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I ntroduction :

L'utilisation importante des produits phytosanisir en agriculture a engendré la
contamination de I'environnement. A la suite derlapplication, ces molécules sont
susceptibles de quitter leur sited’application eints alors considérées comme des
micropolluants organiques a lorigine de la pobuatle tous les compartiments
environnementaux. Du fait de leur écotoxicité, darlpotentiel debioaccumulation, et de
leurs actions endocriniennes, ces molécules pesenn risque pour I'environnement en
général (Cuppen et a; 2000, Van Den Brink et @02 Hanson et al ; 2002, Yamaguchi et
al ; 2003, Wendt-Rasch et al., 2004; Capkin et20Q6). Ainsi, de nhombreuses études ont
montré la contamination de l'air et des précipitasi (Abott et al, 1965 Tatsukawa et al,
1990; Chevreuil et Garmouma, 1993 ; Goolsby et1883 ; Dorfler et Scheunert, 1997 ;
Blanchoud et al; 2002 ; Buser. 1990 ; INVS, 2006&)s ressources en eau sont aussi
concernées par cette pollution, les eaux supédiésiet souterraines sont de qualité médiocre
amoyenne du point de vue de leur teneur en pessiqidFEN ;2007). Face a la détérioration
de la qualité des ressources en eaux par les igestides pouvoirs publics ont au niveau
national et européen pris des mesures pour lingitemaximum ces pollutions. Ainsi, la
directive européenne 91/414/CE et ses modificaticugcessives réglementent les
homologations de produits au niveau européen. Areani national, I'Etat incite les
professions utilisatrices a les utiliser demaniardimiter les impacts(Codes des bonnes
pratiques agricoles, lutte intégrée, mise en plelsaddes enherbées,...).

Enfin, découlant des conclusions du Grenelle de ndi&nnement, le
développement de I'Agriculture Biologique (objeatié 20% en 2020) en particulier sur les
aires de captages, apparait comme un outil derpedsm et de reconquéte de la qualité de
I'eau .L'usage des pesticides est en constantaiéepla travers tous les pays du monde. En
effet, selon les constatations des experts mondigaixdemande en pesticides double
pratiguement tous les 10 ans, depuis 1945. Cesupsodont plus utilisés dans les pays
développés. En Algeérie, 'usage des pesticides tademaine de l'agriculture est de plus en
plus fréquent suite & 'augmentation des supedicidtivées. Ainsi, Environ 7000 spécialités

commerciales dont 400 substances actives de plestisont homologuées (Bouziane ; 2007)

Dans ce document nous proposons une réfleanstruite d’'une part a partir d’éléments
de la bibliographie scientifique le premier chapitonsacré aux généralités sur les produits
Phytopharmaceutiques leur historique, différenpges$yde classification et leur consommation
mondiale et algérienne. Dans le deuxiéme chapitus présentent les déférents impacts et le
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devenir de ces produits dans les différents conmpants de I'environnement (air, eaux, sol)

et leur impact sur les animaux et sur la santé imenansuit nous parlerons des principaux
types des pesticides les plus utilisé en Algéramn$un troisieme chapitre analyseront
globalement les différents résultats obtenus dgaé&ies effectuées et nous discuterons. Enfin

nous terminions par une conclusion générale eppetise.
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1.historique:

C’est dans les années 40 que les premiers pestide synthese sont apparus sur le marché
avec des résultats tres positifs ayants l'augatent des rendements agricoles, vingt ans plas tar
les premiereactionsd’atteinte a la santé des gens et a I'environménse firent entendre les
débat sur les risques encours et les bénéfeaseillis de la lutte chimique s’est prajén
depuis et I'on a consacré de trés nombreuxatrawde pesticides sur I'environnement on estime
gue 2.5 millions de tonnes de pesticides s@miigués chaque année sur les cultures de la
planéte la part qui entre en contact avec deganismes indésirables cibles ou qui ‘ils
ingerent est minime la plupart des cherchdiégluent a moins de 0.3% ce qui vent dire
que (99.7) des substances déversées s’en \ailfgurs » (Pinentel ;1995) comme la lutte
chimique expose inévitablement aux traitemed#s organismes non cibles dont 'homme des
effets secondaire indésirables peuvent se festei des espéeces des communautés ou des
ecosystemes entiers .

Les organismes officiels prennent en comptpldg en plus d’effets environnement
aux des traitements pesticides et imposent deatistis et d'interdictions méme si les matiéres les
plus dommageables a I'environnement ne sont plukesuarché I'agriculteur dispose d’une
panoplie d’'armes chimiques diversement dangereuses.
Depuis la fin des année 70 on s’est beaucoup sgéral’agriculteur intégrée ou I'on s’efforce de
réduire les intrants comme les engrais les contilastfossiles et les produits phytosanitaires issus
de la chimie (Holland et al, 1994). En agricultureonventionnelle, 'exploitant
choisittel pesticide essentiellement en fonctionsde efficacité attendue sur l'indésirable de sa
phytoxicité potentielle sur la culture et du convieonnementaux du traitement ce n’est depuis peu
gu’il on peut aider I'agriculteur a estimer cesegst

On s’accorde trés généralement sur le fait dnepdct environnementale d’'un pesticide
dépond du degré d'exposition (résultant de sa digpe et de sa concentration dans
I'environnement ), et de ses caractéristiques tdagiques (severnet ballard ; 1990 ; Emans et al
1992) I'estimation des risques environnementatte fdans le cadre des procédures d’homologation
impliques la mesure de I'exposition en pesticideletses effets (Klein et al ; 1993) pour estimer
I'expositionilfaut connaitre la dispersion de laolécule dans I'environnement et évaluer la
« concentration environnementale prédite (CEP)cudkle les organismes serrent exposé pour
estimer l'effets,il faut faire la synthése des tffales matiére actives sur des organismes
représentatifs choisi et a partir de ces données I valeur de la « concentration environnemental

sans effet prédit « pour tel compartiment du milide rapport de ces deux valeurs (CEP/CSEP) et
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un indice de risque relatif pour un emploi donnécduduit (Limders et Lutik ;1995).

2. Définition :
Un pesticide est une substance utilisée pourrldtemtre des organismes considérés comme
nuisibles. C'est un terme générique qui rassenalénksecticides, les fongicides, les herbicides et
les parasiticides congus pour avoir une actionitdeod_es pesticides s'attaquent respectivement aux
insectes ravageurs, aux champignons, aux « adesntiet aux vers parasites ce terme pesticide
comprend non seulement les « produits phytosag#tairou « phytopharmaceutiques » utilisés en
agriculture, sylviculture et horticulturee terme substance actives et les préparationgntigrc ou
de plusieurs substances actives qui sont perpéts@es la forme dans elles sont livrées a
I'utilisateur et qui son destinée, a protéger l&gétaux contre leur action, ces substances ou
préparations ne soient pas autrement définiesreéisagxercer une action sur les processus vitaux
des végétaux pour autant qu'il ne s’agisse pasibgtances nutritives, assures la conservation des
végetaux.
3. FORMULATION DES PROUDUITS PHYTOPHARMACEUTIQUE :
La formulation d'un pesticide consiste a détermilaecomposition chimique et la présentation
physique d'une préparation phytosanitaire, pré&gploi. L'activité biologique d'un pesticide, igu'
s'agisse d'un produit de nature chimique ou bigleg dépend de sa matiere active (MA - appelée
aussi « substance active »). Un produit phytosia@iést rarement composé d'une matiere technique
pure. La matiere active est habituellement formakéec d'autres matieres pour constituer le produit
commercialisé, ou préparation, qui peut étre dilloée de I'utilisation. La formulation améliore et
les propriétés d'une préparation en vue de facifitenanutention, le stockage, I'application, attpe
aussi influencer sensiblement l'efficacité et leusié.
La terminologie de la formulation suit une conventa deux lettres : (par exemple GR = granulés)
indiquée dans le « Catalogue des types de forrouldis pesticides ». Certains fabricants ne

suivent pas ces normes de l'industrie, ce qui @etnainer de la confusion pour les utilisateurs.

4. PROPRIETES PHYSICO-CHIMIQUEDUPESTISIDESFORMULE:
- Apparence, couleur, état physique ; odeur.
- Stabilité dans l'air, a la lumiére, dans I'eausddes conditions de température diverses et
avecdes matériaux d'emballage divers, etc., sau§ tkacas d'une durée de conservation
supérieurea 5 ans dans des conditions prescrites.

- Densité ou masse volumique.
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- Inflammabilité : point d'éclair, le cas échéantH fnécessaire uniguement dans le cas
deproduits qu'on peut diluer ou disperser aveted® ).

- Solubilité (pour les poudres dispersables) .

- Persistance de la mousse (pour les formulationqaiges dans I'eau) .

- Capacité d'étre en suspension (pour les poudrpsrdables, les concentrés en suspension).

- Essai de tamisage sec ou humide, taille des plasicu

- Stabilité de I'émulsion (pour les concentrés érfiatses).

- Vulnérabilité a la corrosion, le cas échéant. empatibilités connues avec d'autre produit.
Propriétés oxydantes.
- Explosibilité : information sur les caractéristep de I'explosion.Viscosité (pour les liquides) .
(Bouziane ;2007)
5.CLASSIFICATION DES PRODUITS PHYTOPHARMACEUTIQUES

Faire pousser des plantes n'est pas facile. Ils esqppsés aux attaques de divers manageurs et
peuvent développer diverses maladies. Pourquedidfyre soit réussie et efficace.

Il est nécessaire d'employer des mesures de pomtecontre les effets négatifs des facteurs

externes de plus les mesures utilisées doivenseolement étre efficaces.

C’est pour cela que nous utilisons des produitdggharmaceutiques modernes.
5.1. CLASSIFICATIONSELON LACIBLEVISEE

On distingue trois grandes familles :

5.1.1.Les Herbicides :

5.1.1.1 Définition

Les herbicides sont des substances chargéesedérrla croissance ou de détruire les plantes
cibles, nommées adventices ou mauvaises herbegpldrges adventices sont considérées comme
ennemis des cultures car elles entrent en conpétitiec la culture elle méme pour la ressource
organique et minérale du sol, I'eau, I'espace &iraiere. Cette définition inclue également les
repousses de cultures (repousses de colza, ponattes el tournesols, ...) a I'endroit ou elles sont
indésirables, c’est a dire dans les cultures guest. Les herbicides peuvent agir dans le sol au

niveau des racines ou directement sur feuilles.

5.1.1.2 type des herbicides
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a) Les herbicides préventifs :

(Anti-germinatifs) appliqués dur le sol proprensabsorbés par les radicelles des graines en
germination. Par les racines ou les partie aériedes trés jeunes plantules traitées et détrusent
mauvaises herbes deés leur levée : ils n‘ont auactien sur les mauvaises herbes développées
(Balleux, 2001)

b) Les herbicides curatifs :

Peuvent agir de deux facons : s'ils détruiserectiment les tissus aériens touchés. lls sontaits
contact" : s’ils ont la capacité de migrer a I'ire@r d'un végétal et d'agir sur des organes diffisr

de ceux par lesquels ils ont pénétré, ils sont'ditstémiques (Balleux, 2001)
5.1.1.3 Classification par mode d’actions :

Les herbicides possedent différents sites d’astsum les plantes

- perturbateurs de la photosynthése

- perméabilisants de la membrane cellulaire

- perturbateurs de la croissance : inhibition deivision cellulaire, perturbation de I'’élongation,

inhibiteurs de la synthese de la cellulose
- inhibiteurs de la synthese des lipides
- inhibiteurs de la synthese d’acide aminés

- inhibiteurs de la synthese de pigments

Tableau 01 Cibles et modes d'action des herbicides. Sourtsbicide Resistance Action

Comitee.
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www.hracglobal.com

A Lipid synthesis inhibition (inh. of ACCase) H oo Inhibiton of glutamine synthetase
B Inhibition of ALS (branched chain T Inhibition of DHP
amino acid synthesis) K, @ Inhibition of microtubule assembly
C G&N Inhibition of photosynthesis PS Il K, @ Inhibition of microtubule organisation
D on PS | electron diversion K, 05 Inhibition of cell division (VLCFA)
E 4 Inhibition of protoporphyrinogen oxidase L (o) Inhibition of cellulose synthesis
F Inhibition of pigment synthesis (bleaching)  pg g Uncoupler of oxidative phosphorylation
F, (= Inhibition of PDS N &8 Inhibition of lipid synthesis (not ACCase)
F, @n Inhibition of 4-HPPD 0 Synthetic auxin
F, 0113 Unknown target P (9 Auxin transport inhibition J
F. Inhibition of DOXP synthase Z (7.5}  Unknown mode of action \ {.
G Inhibition of EPSP synthase ; b4
{) WSSA Group AN L
HRAC

A free copy of thes paster can be downloaded from www bracgiobal com  Designed and produced by Syngenta 2010

5.1.2 .Les Fongicides :
5.1.2.1 Définition :

Les fongicides agricoles permettent de comb&trehampignons phtyopathogenes susceptibles
de provoquer des dégats sur les plantes cultitdes gcoltes. Les pertes potentielles provoquées
par les maladies fongiques sont estimées entré 3W4&. En dehors des effets quantitatifs, il existe
des champignons pouvant affecter les qualités aeRiptions végétales comme la présence de
mycotoxines toxiques pour ’lhomme, ou des altératiorganoleptiques comme la présence de

Botrytis cinerea sur le raisin.

5.1.2.2 mode d’actions :

Pour fonctionner, toute cellule animale ou végéaabesoin

- d’énergie, grace au processus respiratoire fesamit de 'ATP

. - d’échanges avec le milieu extracellulaire péaméabilité membranaire permet de réguler les

entrées et sorties d’eau et de substances nutraivevers la membrane cellulaire.

- de se diviser : le phénoméne de division cahel@nitose et méiose) permet la croissance et la

reproduction de I'organisme.

Toute atteinte a I'un de ces trois phénomenesixita donc provoquer des perturbations dans la
cellule, se traduisant par I'arrét provisoire dadtionnement de la cellule fongique (produit

fongistatique) ou bien par la mort du champignaondpit fongicide).
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Ainsi il existe des fongicides affectant le proecesseespiratoire, des fongicides affectant la
biosynthése de chitine, des mélanines, des stéledsacides nucléiques, et enfin des fongicides

agissant sur les microtubules.
Fongicides multisites

o Fongicides minéraux

o Fongicides de synthese

Fongicides unisites :

0 Inhibiteurs du complexe Il mitochondrial
0 Inhibiteurs du complexe Il mitochondrial

o Fongicides affectant la biodisponibilité de I'ATP

Fongicides affectant les biosynthéses :

Fongicides affectant la constitution des parois
Fongicides affectant la constitution des membranes

0
0
o Fongicides affectant la synthése des acides nwasiq
o Fongicides affectant la biosynthese d’acides aminés
0

Fongicides affectant la biosynthése de glucides

Fongicides agissant sur les microtubules
5.1.3. Insecticides :
5.1.3.1 Définition :

Les insecticides sont des substances actives ypropriété de tuer les insectes, leurs larves
et/ou leurs ceufs. Les insecticides organiques uhéye sont des molécules carbonées,
synthétisées, et se distinguent des insecticidegamiques ou minéraux. Parmi les insecticides
organiques, trois grandes familles se distinguéeg organophosphorés, groupe existant depuis
1944, dont de nombreuses molécules ont été retitéasarché a cause de leur toxicité ; les
carbamates, groupe important comprenant égaleneanicbup de fongicides et d’herbicides ; enfin
les pyréthrinoides de synthése, qui présententaxigté moindre que les organophosphorés et les

carbamates, et s’emploient a faible dose.

Ces produits relévent, pour leur majorité, d’'uagesancien, soit parce qu’ils sont tombés en
désuétude, ou parce qu’ils ont été retiré du macehérop toxique.

8
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5.1.3.2. Principales familles d'insecticides :
a) Les organochlorés

Ces insecticides posse dent dans leur structungoms une liaison carbone-chlore. On distingue
trois familles d’insecticides organochlorés : celiit DDT et des HCH (hexa chlorocylo hexane)
ainsi que les cyclodiene (Roger et al., 2005). D&'Dut en quelque sorte le précurseur de cette

famille avec a sa suite lI'apparition de l'aldridela dieldrine, de I'heptachlore et du lindane.
b) Les organophosphorés

Les organophosphorés contiennent un atome de phiesghans leur structure chimique. Les

organophosphorés sont regroupés en trois grandpeso

- Les dérivés aliphatiques

- Les dérivés phénylés

- Les dérives hétérocycliques L'activité des orgdmosphorés est multiple.

On distingue les organophosphorés exothérapiquiesggssent en pénétrant directement dans
I'organisme des insectes par des voies diversesnede parathion, et les organophosphorés
endothérapiques ou systémiques comme le disulfqtampénetrent facilement dans la plante ou ils
circulent. (Roger et al., 2005).

c) Les carbamates

Le remplacement des organochlorés a été acqeét@apparition et I'utilisation des carbamates,
composeés dérivés de I'acide carbamique (Rogere2@)5). Ce groupe important comprend un
grand nombre de molécules parmi lesquelles lesquneues et les plus utilisées en santé publique

sont le propoxur, le carbaryl, le bendiocarb et tirnierement le carbosulfan .
5.1.3.3 mode d’action :
5.1.3.3.1. Action sur le systéme nerveux

La neurotoxicité de ces insecticides se manifeatde blocage de la propagation de I'influx
nerveux au niveau des neurones et des synapseaytaiveau du systeme nerveux central que
périphérique. Les symptémes d’intoxication pardelsstances neurotoxiques sont les suivants :
période de latence, hyperexcitation, manque dedatation, tremblements, convulsions,

prostration,
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5.1.3.3.2. Action sur le systeme respiratoire

Les familles des quinazolines (fenazaquin),meslazinones (pyridabéne), des
pyrazolcarboxamides (tébufenpyrad) et des phénarypies (fenpyroximate) sont des
inhibiteursdu site | de la chaine mitochondrialegitzyme Q oxydo-réductase) tandis que
I’hydraméthylnon inhibe le complexe cytochrome bcl.

Une autre cible biochimique du systéme respiratmiiilaire est la phosphorylation oxydative : les

dérivés stanniques (qui comprennent de I'étainjpitt la phosphorylation oxydative.
5.1.3.3.3. Régulateurs de croissance des insectes
- Perturbateurs de mue

. Parmi ces produits se trouvent des analoguesettiques des hormones juvéniles (fénoxycarbe
et pyriproxyfene) : ils ont une structure analoguzelle des hormones juvéniles et agissent en
perturbant la physiologie de reproduction de I'ocisgson cycle de développement au niveau du

développement embryonnaire et de sa métamorphose.
- Inhibiteurs de chitine

Les benzoyl-urées inhibent la production de chjtqe est un élément constitutif majeur de

I'exosquelette des insectes.
5.1.3.4.Type d’insecticide par Mode de pénétration

Tableau 02 : Types d’insecticides en fonction du monde de pénétration dans I'insecte (Roger et

al., 2006)
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Type Muode de pénétration

Contact Apres contact 1'insecticide pénétre a travers la cuticule pour atteindre les tissus interne.

o Le résidus apres degradation par les UV par exemple reste insecticide et pénétre de la maniére
Résiduel de contact e
indiquée précédemment.

Par voie oral/ L insecticide doit étre ingere. Dans certains cas le résidu non toxique nécessite d'étre

ingestion/per os transforme par la flore digestive de ['insecte pour devenir toxique {pro toxique).

o L insecticide pénctre dans la femlle du vegetal et le résidu toxique ayant traverse plusicurs
Translaminaire
couches cellulaires, se situe au niveau des faces externe et interne de la feuille.

Systematique L insecticides absorbe par la plante migre dans la séve et envahit tous les organes de la plante.

s L msecticide pénctre au point d application de la plante ¢t ne migre pratiquement pas dans le
=5y o
reste de la plante.

Fumigant L insecticide sous forme de vapeur qui developpe une toxicite mhalatrice chez 1'msecte.

5.2.PESTICIDES ET CANCER

La plupart des études menées sur des populatioit®lag ont montré des taux de mortalité, toutes
causes confondues, inférieurs a ceux de la popuolggnérale. Cette moindre mortalité serait due :
a des taux de mortalité inférieurs pour certaimgeees dont les plus fréquents (poumons, vessie) et

pour les maladies cardio-vasculaires, & un modeaiie(alimentation, activité physique...).

Cependant, certains cancers, pour la plupart geuénts dans la population générale, ont souvent
été révelés en exces dans la population agriceleémies, lymphomes non-Hodgkiniens, maladie
de Hodgkin, cancer de la prostate, du cerveau, 'e&omac, de l'ovaire...). Les études
épidémiologiques recherchant les facteurs pouvaxpliqeier ces observations se sont
essentiellement intéressées a I'exposition prafiessile aux produits phytosanitaires (agriculteurs,
travailleurs de minoterie, jardiniers). La recheralieffets d'exposition précise, notamment a des
pesticides, n'a débuté que récemment. En effe§ damombreuses études, I'activité agricole a été
longtemps considérée comme un ensemble homogemap(itaions de pesticides mais aussi de

détergentslocs. (1)

5.3. CLASSIFICATION SELON LES RISQUES TOXICOLOGIQUE

C'est le manque de sélectivité des pesticides-vis-ae leur cible qui provoque la plupart des
effets .nocifs pour I'environnement. Les animaugoabent les pesticides via la nourriture ou l'eau

d'alimentation, via l'air respiré ou au traverdeale peau ou de leur cuticule. Ayant franchi diesrs

11
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barriéres, le toxique atteint les sites du métahmi ou est stocké. On utilise habituellement pour
estimer la toxicité d'une substance chimique leed@s la concentration) qui provoque un effet
particulier chez la moitié - statistiguement - de population soumise au toxique. Si cet
effet est la mort, on parle de dose (ou de conatot) I|étale. La dose (ou la
concentration) maximale sans effet (DMSE) est laedonmédiatement inférieure a celle qui
provoque le moindre effet dans la méme épreuve rempatale (Severn et Ballardans ce
document nous proposons une réflexion construite d’une part a partir d’éléments de la
bibliographie scientifique le premier chapitre consacré aux généralités sur les produits
Phytopharmaceutiques leur historique, différents types de classification et leur consommation
mondiale et algérienne. Dans le deuxieme chapitre nous présentent les déférents impacts et le
devenir de ces produits dans les différents compartiments de I’environnement (air, eux, sol) et
leur impact sur les animaux et sur la santé humaine, ensuit dans un troisieme chapitre ou nous
parlerons des principaux types des pesticides les plus utilisé en Algérie. Enfin nous analyseront
globalement les déférents résultats obtenus lors de cette recherche bibliographique, puis nous

terminions par une conclusion générale et perspective., 1990).

Dans les cas oules vitesses d'excrétion ou de piiation de la molécule sont faibles, ou elle est
liposoluble, ouelle est fortement liée a d'autresstituants de I'organisme, sa concentration finale

dans l'organismesera plus élevée que dans le rdéi@et organisme (Madhun et freed ;1990).

La toxicité, et notamment la toxicité chronique,nsanifeste par des effets trés divers. Pour ce qui
estde l'impact sur 'hnomme, on doit prendre en ¢epqutre la toxicité proprement dite, les effets
carcinogenes, immunodépresseurs, mutagenes, ndquas et tératogenes (Hayes ; 1991). On a
montrérécemment que les pesticides étaient capabslommager le systéme immunitaire
(Cullineyet al ;1992) ou de perturber les régulations hormonakest thez 'homme que chez
I'animal, provoquantdes symptomes variés (Lebldr95s).

Parmi les problémes de santé humaine, on a sou@conlien entre la présence de produits
chimiques « perturbateurs endocriniens » et un taexu de cancers du sein, de la prostate, du
testicule,d’'endométriose, de malformations congkastde I'appareilreproducteur masculin et de
réductions du nombre de spermatozoides (Hilema#d;19®avis etBradlow ;1995 ; Kelcet e

al ;1995).
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5.3.1. Ecotoxicité :

Méme si la plupart des traitements sont appliquédes parties aériennes des plantes, une bonne
part

du produit atteint toujours le sol, ou vivent destéries, des champignons, des algues, des vers de
terre et des insectes, entre autres (Russel ;19r3jloit faire particulierement attention aux effet
nocifs des pesticides sur la microflore du solukdlg est essentielle au maintien de la fertildé.

tres nombreux travaux ont montré que les traitesné&its correctement ont un effet limité sur le
métabolisme microbien du sol, car les espécedissspnsibles peuvent étre remplacées par de plus
résistantes (Gerbet al ;1989). Un changement qui peut n'étre pas dépowwvendséquences né-
fastes a long terme, a cause des espéces phytgpadsoqui se trouvent parmi cette microflore
(Elmholtefa ;1991).

6.LE MODE DE DISPERSION DES PPP DANS L'ENVIRONNEMENT

Les matieres actives phytosanitaires sont applgjuéeplus souvent sous la forme de liquides
pulvérisés sur les plantes et/ou sur le sol. Densios cas, elles sont incorporées au sol ou ¥ son
injectéesou sont déposées sous forme de granulésnaore les graines en sont enrobées. Le
produit de traitement, lors d'une application,reente réparti en proportion variant avec le stagle d
la culture, laformulation, la cible, la techniquagplication et les conditions météorologiquesentr
le sol, le feuillage de la plante ou les résidusdéure et des pertes dues a la « dérive ». Less d
traitements par aéronef, jusqu'a la moitié du pitooleut étre entrainé par le vent en dehors de la
zone a traiter (Pimentel et Levitan, 1986). L'séition de rampes de pulvérisation réduit ces pertes
qui atteignent toutefois 1 a 10% selon Enetua. (1992) ou 10 a 30% selon Pimentel et Levitan
Les adjuvants incorporés aux préparations phytteegs ont pour rdle de modifier des
caractéristiques telles que l'efficacité ou la ptogicité. lls peuvent influer sur les effets
environnementaux enmodifiant le mode de disperdwrproduit ou sa persistance (Leviaal,
1995). Dés qu'ils ont atteint le sol ou la plamés, pesticides commencent a disparaitre : ils sont
dégradésousont dispersés. Les matieres activegmtesw volatiliser, ruisseler ou étre lessivées et
atteindre leseaux de surface ou souterrainesaBs@rbées par des plantes ou des organismes du sol

ou resterdans le sol.

Le ruissellement emporte - durant la saison - egyemoe 2% d'un pesticide appliqué surle sol,
rarement plus de 5 a 10% (Leonard, 1990 ; Schitvah;1995) ; les pertes par lessivage

sontgénéralement moins importantes (Taylor et Sed®90 ; Schiava al., 1995). En revanche,
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on aparfois constaté des pertes par volatilisad®80 a 90% du produit appliqué, quelques jours

apreés letraitement (Glotfekyal. ; 1984 ; Taylor et Spencer, 1990).

On s'intéresse a la présence de pesticides darauassuperficielles depuis les années 60, depuis
gu'on s'est apercu de la toxicité directe d'insilgs organo-chlorés pour des animaux aquatiques
(Carson, 1962 ; Cope, 1965). Durant les deux déesrsuivantes, on a trouvé de plus en plus de
pesticides dans les eaux souterraines (US EnvirotainProtection Agency, 1977 ; Cohenal.,

1984 ; Leistra et Boesten, 1989, Schiaatai., 1995), provoquant une grande inquiétude, l'eau de
boisson étant dans bien des cas puisée dans lps:ndpn a commenceé a se soucier du passage des
pesticides dans 'atmosphere durant les années8I) eonstatant que les substances peuvent se ré-
pandre trés loin comme l'atteste leur découvertes das embruns océaniques (Schomburg et
Glotfelty, 1991) et dans la neige de I'ArctiqueGor et Gummer, 1989).

7. LA PERSISANTANCE DES PESTICIDES :

La persistance dans le sol d’'une molécule applipgtedéterminée par la dissipation qui est le
résultat

de I'ensemble des phénoménes déterminant la géialgisubstance présente a un moment donné
dans un compartiment donné. Elle est influencéedganombreux facteurs soulignés par Arias-
Estévezet al. (2008). Ainsi, définir la persistanies pesticides revient a évaluer la résultante de

I'action de cesprocessus qui contribuent a la dispa de la molécule dans I'environnement.

Historiguement, le concept de persistance appliqué& pesticides concernait les aspects
agronomiques ; ce terme définit le temps pendapicl’action du pesticide appliqué se manifeste
dans la parcelle cultivée. Il a été élargi parudesa des considérations environnementales. La
signification de la persistance d’'une substancenéme son mode d’observation. Ainsi, Calvet et
al.(1980) définissent trois sortes de persistaaces ¢bs sols .
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Figure 1 : Les différentes définitions de la persistance d’un pesticide dans le sol (d’aprés Calvet et

al; 2005)

8-INTERET DE L'UTILISATION DES PESTICIDES :
-Dans l'agriculture :

Les pesticides sont utilisés pour lutter contreitesgctes ; les parasites ; les champignons et les
herbes estimes nuisibles au produit et a la coaervdes cultures et produits agricoles ainsi que

pour le traitement des locaux.
-Dans l'industrie :

En vue de la conservation de produit en cours deicktion (textiles,papiers), vis-a-vis des
moisissures dans les circuits de refroidissemdntawis des algues et pour la désinfection des

locaux.

-Dans la construction :

Pour protéger le bois et les matériaux

-En médecine :

Paludisne, malaria, typhys ; et autre épidémies

Les statistiques montrent qu'il existe une cond@taentre les rendements agricoles et les quantités
de pesticides utilis§Zeboudji, 2005).
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Tableu 03 :utilisation des pesticides et principaux rendengientertains pays .

Pays ou région Dose demploiRang mondial Rendement Ronge mondial
(kg/ha) d'utilisation (tonne/ha) production
Japon 10.08 1 5.5 1
Europe 1.90 2 34 2
USA 1.50 3 2.6 3
Amérique latine  0.22 4 2 4
Oceéanie 0.20 5 1.6 5
Afrique 0.13 6 1.2 6

* LerOle et l'importance des pesticides :

L'utilisation des produits phytosanitaires a perdi#igmenter considérablement les rendement

agricole en réduisant les pertes dues aux ravagesrsultures .Les pesticides présentent de non
Brieux avantages :

-protéger les végétaux aux les produits végétankedousles organismes nuisibles ou a prévenir
leur action.

-exercer une action sur le processus aux de végdgdaur autant qu'il ne s'agisse pas de substances

nutritives (par exemple les régulateurs de crossan

-assurer la conservation des produits végétaux ssaas substance ou produits font I'objet de
disposition particulieres concernant ou détruire piarties de végétaux, freiner ou prévenir une

croissance indésirable des végétaux.

-l'utilisation des pesticides peut aussi jouerdla en matiere de la santé publique, soit vis-a-vis
certains insectes comme les moustiques qui repe¥dates vecteurs de maladies graves tel que la
malaria, soit vis-a-vis certains végétaux commmbeoisie, c'est une plante invasive possédant
pollen trés allergisant qui provoque chez les paree sensibles des pathologies notamment
respiratoire (rhinite, trachéite) ou cutané (Sozo2015)

-la protection des cultures de lutter contre lesgaurs et ennemis de ses cultures, il est cependan
a noter qu'une protection n'est jamais totale,\édle plutét a limiter, en effet le niveau de perte
engendré par des nuisibles sur une production@gneut étre trés important sans I'utilisation de

ppp (tableau 4).
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Tableau04 :pertes engendrées au niveau des cultures aveasipredgection phytopharmaceutique
(données FAO, 2010)

Cultures Pertes totalesavec Pertes sans protection des plantes (%)
protection(%)
Blé 34 52
Orge 29 47
Soja 32 59
Coton 38 84
Mais 38 60
Pommede terre 41 74
Riz 52 82

-d'un autre par les pesticides on des risques samig¢ humaine par I'accumulation de ces derniers
dans chaine alimentaire, et donc ils vont étre @amsé par I'étre humain, ils ont un impact sur la
pollution des eaux, le sol la vie de la faune dldige et aussi la santé de agriculteurs (la cheur,
2011).

9-UTILISATION DES PRODUITS PHYTOPHARMACEUTIQUE :
-dans le monde :

Il existe dans le monde prés de 100000 spéciatbésmerciales a lavent.le marché mondial des
produit phytopharmaceutique ( environ 40 milliais dollars ) est globalement stable depuis
guelque années . Composé de 9000 matieres actigeeedies. 15 a 20 nouvelles matiéres actives
qui s'y rajoutent d'apres les publication de I' RIR2011) , les herbicides représentent 47% du

marché mondial des pesticides .
-En Algérie :

En Algérie, la fabrication des pesticides a étauEspar des entités autonomes de gestion des
pesticides : Asmidal ,Moubydal , mais avec I'écoieode marché actuelle , plusieurs entreprises se
sont spécialisées dans l'importation d'insecticetetivers produit apparentés . Environ 400 produit
phytosanitaire sans homologues en Algérie, dontquiagantaine de variétés sont agrément utilisées
par les agriculture, I'Algérie utilise 6000 a 100D@&n de pesticides, ce que fait de I'Algérie une
grande consommation de pesticides (Bouziane ;2007)

Une enquéte réalisée par nos soins aupres desllggis de la chambre d'agriculture d'Oran et de
l'institut de protection des végétaux de la wilay@ran nous a montré que les pyréthrinoides, les
organophosphorés et les carbamates sont les gdestis plus utilisée en Algérie, selon l'institut
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nationale de protection des végétaux, la plus grauentité d'insecticides est utilisée contre ti lu
antiacridienne.Le marché algérien en pesticidesesse d'augmenter : en 2009 I'Algérie a importer
67 millions USD de pesticides en 2008.77 millionDJ&ntre 49,4 millions USD en 2007.
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[I.1. Les impacts des produits phytopharmaceutiquesur I'environnement :

L'impact environnemental des pesticides dépendededoncentration dans I'environnement et
de leur toxicité. On a vu que de nombreux factaotsrviennent sur les modalités de la
dispersion et que de nombreux phénomenes et ongesidéterminent le degré de toxicité. D'ou
la diversité des méthodes proposées pour I'évaldierdiscutera ici de ces méthodes des points
de vue choix, transformation et agrégation des manas, ainsi que de l'emploi de la

modélisation.

1.1.les impacts des ppp sur les écosystemes :

Pour rassembler les résultats qui documentent hegadts des PPP sur les services
écosystémiques, la classification établie par I@E3 (Common International Classification of
Ecosystem Services) en trois catégories de seraiéds retenue : services d’approvisionnement,
services de régulation et de maintien, et sengoéisirels. La bibliographie relative aux services
écosystémiques se positionne principalement a weani plus global que l'analyse des
consequences specifiguement attribuables aux PP&Jceine étude identifiée ne consiste a
comparer I'ensemble des services écosystémiqueséiehvec et sans PPP, a court ou a plus
long terme. Le lien entre PPP et services écosygt&s n'a été étudié qu’a partir de quelques
services. Il en résulte des déséquilibres tres négrgn termes de connaissances disponibles plus
particulierement développées sur la production tzgéla lutte biologique et la pollinisation. Le
service de régulation et de maintien de la qual#é sols est peu présent dans les services
documentés. Or, compte tenu des effets mis en sedsur certaines fonctions assurées par les
microorganismes et les invertébrés terrestrescopiribuent notamment a la dégradation de la
matiere organique et a la structure des sols, rmceedevrait davantage faire I'objet d’attention.

Les services culturels sont également peu étudiés.
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Figure 02: Liens entre fonctions et services écosystémiduipté d'EFESE (2016)

Les travaux analysés mettent en évidence une teesitve la production de biomasse végétale
cultivée et les autres services. En effet, 'apmat PPP conventionnels (hors bio-contréle)
intervient dans le processus de production pouprsmer un dis-service (i.e., un désavantage de
la biodiversité pour I'humain), celui que constitliaction des bioagresseurs. Or, en se
substituant au service écosystémique de lutte diiplie, les PPP contribuent aussi a le dégrader,
ainsi que les autres services de régulation quent#gnt de l'activité des organismes. Par
exemple, les insecticides favorisent les planteKivées par élimination des ravageurs
phytophages, mais ils affectent aussi les prédatgui assurent la lutte biologique et les
pollinisateurs indispensables a la fécondationoetcch la formation des fruits et grains pour un
grand nombre de plantes cultivées. Les quelquetesgttraitant du service de régulation et de
maintien de la qualité des sols suggérent de ménimpact négatif des PPP. Ainsi, méme si les
études concernant les impacts des PPP sur lescegréicosystémigues sont encore peu
nombreuses, leurs résultats suggerent que les BBRd@nt la capacité des écosystemes a

fournir des services.
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Figure 03: Cycle des produits phytopharmaceutiques penetaaqires leur application (Scheyer,
2004).

1.1.1 Contamination et devenir des ppp dans le sol

Apres un traitement, l'essentiel des PPP aboutits das sols ou ils subissent plusieurs

phénoménes

- des phénomeénes de transformation (métabolisme Iggmrmicroorganismes, photolyse,

catalyse...)

- des phénoménes de rétention, soit par absorpéoies végétaux ou la microflore du sol, soit

par adsorption par la matiere humique du sol.

- des phénoménes de transport par lixiviation,jiyage ou ruissellement ce qui pourra conduire
a la contamination des eaux de drainage, des easurthces ou des nappes phréatiques.
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Figure 04 : Comportement des pesticides dans le sol. SouNRA.

Le processus de dégradation est un facteur de Idépol majeur des compartiments
environnementaux contaminés par les PPP, si tastdfaboutit & une minéralisation totale,
sinon une pollution peut étre causée par les mitabdssus de la dégradation. La dégradation
dépend de la stabilité chimique de la moléculeeefadteurs abiotiques (température, humidité
su sol) et biologique (abondance et diversité dmitaoflore) : ce processus est plus important
dans un sol humide et chaud (25°C), alors quentn&nce d’un produit peut étre trés longue
dans un sol sec. Il existe une variabilité impadaes vitesses de dégradation d’une molécule
donnée, suivant notamment la composition du sahdaet difficile la prévision de ce
phénomene. Les risques pour l'environnement santatit plus grands que ces produits sont
toxiques, utilisés sur des surfaces et a des dasgsénces élevées et gqu'ils sont persistants et
mobiles dans les sols. Les PPP peuvent aussi &m@t@s par les racines et les feuilles des
plantes ; cette étape est probablement la prirepaie conduisant a 'accumulation des PPP le
long des chaines trophiques, donc la voie majeardgguelle 'homme et les animaux sont mis
en contact avec ces composés. L'absorption fol@dés substances volatilisées du sol contribue
plus a 'accumulation de résidus dans les plantesl’@bsorption par les racines (INERIS). Peu
de données sont disponibles sur la présence dedd@RRes sols a I'exception de la présence de

Chlordécone
1.1.Zontamination de I'eau par les ppp :

La pollution de l'eau par les PPP peut se fairesasi trois voies d’écoulement : soit par
ruissellement ou la concentration est en généralemale (lors de fortes pluies survenant peu
de temps avant I'application), soit par le drainaggficiel des sols (avec des concentrations
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moyennes), soit par lixiviation (concentrations mioyes a faibles). Concernant la contamination
des eaux souterraines, le risque est essentieltdideu régime pluviométrique, a I'épaisseur de
la zone non saturée, aux interactions nappes esjiér la nature et a la vitesse des écoulements a
travers le sol et le sous-sol. Le transport deagegs substances dans I'eau est parfois observé
plusieurs années aprées application, notammentldaras de PPP a forte rémanence dans le sol,

ceux-ci restant longtemps adsorbés sur la coucimégioe du sol.

Les eaux brutes superficielles ou souterrainegsédis pour la production d’eau d’alimentation

doivent respecter les limites de la qualité fixees

- jusqu’a 0,1 pg/L par substance pour les edilisées sans dilution préalable avec un
traitement simple de I'eau (en cas de dilution atda, il peut étre fait appel & des eaux de
gualité différente) a I'exception de I'aldrine, déeldrine, I'heptachlore et I'heptachlorepoxyde

pour lesquelles la limite est de 0.03 pg/l,

- jusqu’a 2 pg/L par substance avec un traiteraeapté de I'eau et 5 pg/l pour le total des

substances,

- au-dela de 2 pg/L, les eaux ne peuvent étlisads pour de I'eau potable, sauf autorisation

préalable.

Tableau 05: Etat des eaux de surface : Données 2007. SoAgences de I'eau - OlEau.
Traitement : SOeS.

Points quantifiés en qualité
Points Poinis sans Moyenne Médiocre

interprétables gquantification ~ Bonne 5 Mauvaise
p q iff <0,1ug1 >0,1 et >{,5 et iy
<i), Sugd <SugAd
e 1781 164 799 502 2949 17
nombre
En % 100% 9.2% 44,9% 28.2% 16,8% 0,9%
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Figure 05: PPP les plus quantifiés dans les cours d'e@0@n. Source : Agences de I'Eau -
OlEau. Traitement : SOeS.

Concernant la qualité des eaux souterraine%o 88s points de mesures mettaient en évidence
la détection d’au moins un PPP, et 26 % des pexjtoitables montraient une qualité moyenne
a mauvaise vis-a-vis du paramétre PPP. Les mokecateouvées en majorité sont I'atrazine et

ses dérives, la simazine, et un dérivé du terbatiry.

Malheureusement parmi les molécules les plus tdiges dans les eaux souterraines, on
retrouve cing PPP interdits, tous des herbicideadme, simazine, oxadixyl, terbuthylazine en

2003, et métolachlore en 2004).

Tableau 06 Etat des eaux souterraines : Données 2007. Souwgences de I'Eau, ministére
chargé de la Santé, BRGM, banque de données Adsterents : SOeS.

Points gquantifiés en gualité
Points Paoints sans Movenne Mddiocre

interprétables quantification ~ Bonne >0,1 et 0.5 Mauvaise
.fuxd <0, 5ugd <Sugid =
it 1827 749 603 405 68 7
nombre
En % 100%a 41.0% 33.0% 22.2% 3. 7% 0,1%

24



Chapitre II : Les impacts des produits phytopharmaceutique 2022
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Figure 06: PPP les plus quantifiés dans les eaux soutes&n 2007. Source : Agences de

'Eau, ministére chargé de la Santé, BRGM, traitein&OeS.

Ainsi, le glyphosate et I'atrazine sont les priradgs molécules responsables du déclassement de
la qualité des eaux, a I'exception des Antillessetsont les PPP organochlorés, et notamment le
chlordécone.

b) Eaux de consommation

Contrairement aux autres limites et référencegquagité qui sont déterminées en fonction des
effets toxiques, le choix des normes en matierBRIR pour la qualité des eaux ne reléeve pas de

I'évaluation des effets néfastes sur la santé, dwi&pplication du principe de précaution.

Pourtant, la fixation d'un seuil unique de PdRs I'eau est controversée : tout d'abord
concernant le choix du seuil unique. En effet 'TOM8éterminé 40 valeurs guides différentes,
adaptées aux différentes molécules. Les valeuiniégfpar 'OMS peuvent étre trés éloignées
des valeurs européennes, jusqu’'a 3000 fois supésiepour le bentazone, un herbicide, la
valeur guide de 'OMS est de 300ug/l).

1.1.3 Impact des ppp sur les étres vivant :

Les produits phytopharmaceutiques sont congus @enir un effet toxique sur des organismes
vivent aussi les insecticides peuvent avoir un@Racur le systéme nerveux lepesticide plus
présentes sont :
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L'atrazine est un herbicide de la famille des inag, ces molécules bloquent le transfert

d’électrons dans les mécanismes de photosynthese .

C’est le pesticide qui a été le plus étudié pardeercheurs de I'INRS. Cette section fait un

survol des différentes études sur les effets dealae pour plusieurs vertébrés.
1.1.4 bioaccumulation des pesticides dans la chaiakmentaire :

Les pesticides organochlorés avec leurs métabalmeseté détectés dans les aliments
partout dans le monde. La détermination des POG darers milieux, tels les aliments, est
présenté aprés les années 1960 (Duggan et al., N2&h and Woolson, 1967, WHO, 1972
Cornelius, 1970 [2,4] ).

1.1.4.1 Produits végétaux :

Le sol reste un milieu trées important pour le tfartsde pesticides dans les chaines
alimentaires. Ainsi, des résidus de POC sont trewlens les racines des espéces vegeétales
comme les carottes, les pommes de terres, lesdaite dans des fruits et légumes et autres
produits qui font partie du régime alimentaire dgienh (Lichtenstein, 1959, Scheunert, et al.,
1983, De Vos et al., 1984, Lazaro et al., 1996 at@a=zt al., 1997, Adeyeye et Osibanjo, 1999,
Falco et al., 2004, Barriada-Pereira et al., 2B#tu et al., 2005, Zohair et al., 2006, Darnerud
et al., 2006, Bai et al., 2006).

1.1.4.2 Produits d’origine animale :

Les POC peuvent migrer plus loin dans d’autresésyss et s’accumuler a la fin de la
chaine : fruits-homme ; légumes-homme, céréalestmnveégétaux-bétail-lait/viande-homme,
sédiments-poissons-homme, végétaux-volaille-ceufreratc, (Bro-Rasmussen, 1996, Mackay
et Fraser, 2000, Kan et Meijer, 2007). Plus la mhaist longue, plus I'accumulation est forte.
Une fois linsecticide appliqué sur une plante ow k& sol, il va vite se transporter dans ces
systémes et I'acheminement sera favorisé par léereagrasse contenue dans les différentes
matrices. Le DDT avec ses métabolites, le HCH &t@8 sont détectés dans les aliments dans
tous les pays du monde et c’est d’ailleurs probablg la principale voie d’exposition de la

population.

Les produits chimiques qui ont pénétré dans legtaéx seront transportés et vont arriver dans
I'organisme des animaux (volaille, bétail etc.)s@ite les produits toxiques vont passer trés vite

dans les ceufs et dans le lait.
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Figuer 07 : Modéle de transfert de pesticide

Puisque le lait et les produits d’origine animatmntsles plus susceptibles d’accumuler les
insecticides, I'hnomme est particulierement expasgéilcse trouve au bout d’'un grand nombre de

chaines.

1.1.5 impact sur la biodiversité :

Les variations de populations, de I'état physialogi ou de la valeur sélective (fithness) des
individus qui les composent ont des répercussiandes processus ecologiques dans lesquels
ces populations sont impliguées et sur les fonsti@tosystémiques que ces processus

soutiennent. lllustre la relation théorique desidieentre les utilisations de PPP, I'état de la

biodiversité, les processus écologiques et ledifume écosystémiques.
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Facteurs
environnementaux

Produits phytopharmaceutiques (PPP)

=Toxlcité des PPP
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=Exposition des organismes ]
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Figure 08: Représentation conceptuelle des effets possidssPPP sur la biodiversité, les
processus écologiques et les fonctions écosyst@siguravers leurs interrelations (traduit de
Pesce et al., 2022)

Cette représentation souligne notamment I'imporadic role fonctionnel des especes impactées
par les effets des PPP, du degré de redondanceofumelle, c’est-a-dire de substituabilité entre
especes impactées et non impactées pour rempti€tae fonction, ainsi que des interactions
entre especes. Les fonctions écosystémiques rdapssenes équilibres, des optimums et des
complémentarités, plus que sur des relations moestpositives ou négatives avec I'abondance
d’'une espéce ou d'un groupe donné. D’autre pariclhesse spécifique ne suffit pas a garantir la
résilience fonctionnelle d'un écosysteme, par exemnlprsque certaines fonctions ne sont
assurées que par des espéces qui sont impactéasppession exercée (absence de redondance

fonctionnelle).

Par ailleurs, du fait de leur mode d’action, ded? Rffectent directement certains processus
écologiques, comme par exemple la production pranaifectée par les herbicides inhibiteurs
du photosystéme (triazines ou phénylurées). Cedsefbnctionnels ciblés peuvent fortement
influencer les relations entre biodiversité et tmrmement des écosystemes par le biais de

mécanismes de rétroaction reliant les processu®giques et les fonctions des écosystemes
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avec la biodiversité. Ces rétroactions sont peuliéds et restent de ce fait relativement

meéconnues
1.1.6 anomalies consécutives duesa l'usage des ipats :

L’étude montre que les herbicides sont les progifitdosanitaires les plus utilisées sur les
exploitations. Ils sont suivis par les raticidessree résultat est & nuancer car ces données
découlent de la premiére phase d’enquéte duran¢li@ges canniers ont été en majorité
interrogésor les canniers utilisent uniquementhdbicides et raticides. Les fongicides et
insecticides sont surtout utilisés par les marasgchearboriculteurs et seuls certains horticuteur

utilisent les régulateurs de croissance et méladgegrais/désherbant

Les représentations des produits phytosanitaineegitent de comprendre les usages qui en sont
fait. lls correspondent & une volonté des agricuttale produire afin de pouvoir dégager une
marge économique, un revenu. Les produits phyttsees représentent pour les agriculteurs un
moyen de produire, d’améliorer les rendements. Uil de production incontournable pour un

grand nombre de producteurs.

Aide a la
production

Traitement |

Rendement

Dangereux

Poison

Environnement
(naturel-sanitaire)

Pollution Economie

Figuer 09 organigramme que expose les représentation diesilégurs-sours : julien DELON
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-1 Situation géographique de la zone d’étude :

1.1Présentation des fermes et exploitation visité :

La zone d’étude se situe a I'extréme Nord-est désscalgériennes, entre Skikda a I'Ouest et
El-Kala a I'Est, soit une bande cétiere d’envirdsDZ&m de long (165 km a vol d'oiseau).

Villes riveraines méditerranéennes situées a IAgérien entre deux Caps Rosa a I'Est
(7°16’ LE 36° 58 LN) et Bougaroun a I'Ouest. Lauig 10 montre les différentes ferme et

exploitation visité pour I'enquéte.
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Figure 10 : Carte de la région de Skikda (montrent les différentes fermes et
exploitation visité)

S1 :Skikda

S2 Hadaik

S3 Ramdane Djamel

S4 Salah bouchaour

S5 Azzaba

S6 Djendel Saadi Mohamed
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2.Méthodologie de travail
1/ But de I'enquéte :

Notre étude a pour objectif 'inventaire des preésiphytopharmaceutiques utilisés et de faire
le point des connaissances sur limpact de l'usaggicole de ces pesticides sur

I'environnement.

2/ Progression de I'enquéte

Notre enquéte est réalisée dans divers vergersfideedtes cultures dans les wilayas de
Skikda avec I'aide du personnel de la DSA (directies Services Agricole) de Skikda, et les
grossistes des produits phytopharmaceutiques. Eis basant sur un questionnaire, nous
avons pu récolter des informations sur les pegticidilisés, les mesures de protection prises
et I'état sanitaires des professionnels que noamsavencontrés, ainsi sur les emballages
aprés utilisation. Notre étude s’est étalée du rdeidMars au mois de juin de I'année 2022,

nous avons effectuées 10 sorties ou nous avongegarécontact avec 09 agriculteurs.

3/ Organisation du questionnaire

Le questionnaire est composé de 10 questions ssnde 2 grands points dont l'un est
I'inventaire des pesticides employés par les atigats dans les régions d’étude et I'autre qui
traite les modes d’utilisation et ainsi que I'impecsur I'environnement de ces produits sans
oublier I'exposition de ces agriculteurs aux divereduits et leur état sanitaire apres l'usage

des produits phytopharmaceutiques.
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FICHE DE RENSEIGNEMENT

Dae Nem:......

Domams Typs de Culturs

Wilays Culture (précoce, Satien, Fm de sason)
Surface wanse :

PESTICIDES UTTLISES

ConcmimGeRdt | TypedePusode Culnary

Ferioded ‘shiloa-

Nem commercial i :

- Depuis quand utilisez-vous ces Pesticides 7

N

- Quelle quantité de pesticides urilisez-vous

3. Quelle est la durée entre Je Traitement o la récolte Toscicsissmmsmismmsmisssms

4- Comment procédez-vous i Mutiisation du pesticide ?

5 Penser-vous que les pesticides que vous avez utilises sont efficaces 7 .....vvanees
& Quefaites-vous des emballages et des pesticides perimés 2.
7. Comment procedes-vous a votre désinfestation *.

Figure 11: Fiche de renseignement utilisée durant 'enquéte

Analyse des données
Les données collectées sont regroupées dans eatiadpii comporte les principales questions
posées aux agriculteurs rencontrés, puis sonésradus Excel, pour tracer des diagrammes et

des secteurs.
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Résulta :

Les résultats de I'enquéte ont montré que les aligiers ne semblent pas accorder une
grande importance par rapport aux risques encoleupulveérisation utilisée comme moyen

d’épandage des pesticides contribue a la disséimindes produits dans I'atmosphere qui
peuvent étre transportés par le vent ou les ptétigms vers d’autres régions. L'épandage de

pesticides est également a I'origine de la poltuties sols et de nappe phréatique.

Une mauvaise gestion des emballages vide a étéc@umssatée, qui sont pour la plupart soit
abandonnées dans les bordures des champs (50%)ésudpns les décharges ou les oueds
(25%).

1) Durée d’activité de I'agriculture :

Age(%) porsentage

70

60

50

40

30

M porsentage

20

0 . . . .: Année

[0-5] [5-10] [10-20] [20-30]

Figure 12: Activité agricole en fonction des années.

Le pourcentage d'activité agricole dans cette réggi variable, puisque nous observent que
66,6% des agriculteurs ont de 5 a 10 ans de trdsas les terres, tandis que les autres 33,4%

d'entre eux n'ont pas une expérience suffisante cesderniers.
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1) Type de culture :

M arbriculture M culture maréchaire

Figure 13: pourcentage de type de cultgteccasion.

Six des agriculteurs sur neuf, soit 67 %, préfefaménagement paysager au maraicher, et

les trois autres, soit 33 %, cultivent des léguomame la pomme de terre et autres.

1) Durée de traitement de la récolte :

jour

35

30

25

/\
o L\ / \
. \ / \ — durée

10

traitement

Figure 14: durée des traitements des récoltesen fonctiderdp.

Chaque agriculteur prend un temps spécifique paitet la récolte, ou la majorité prend de
10 & 21 jours.
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4).Utilisation des fertilisants :

B chimique M organique

Figure 15: qualité de produit phytopharmaceutique.

Les agriculteurs utilisent des produits phytophamodiques lors du traitement de la récolte, y
compris des produits chimiques et également degraatorganiques, ou dans cette enquéte,

nous avons obtenu un pourcentage de 50% pour clgogle

5) les engrais utilisez :
Donne cette enquéte généralement les engrais qiseitisez sont :

-I'engrais phosphoriques(MAP).
- fumier organique.

-Azote phosphorique(NPK).
-Azote(urée).

-potassium (k).

-Ammonitrate.
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Discussion :

L’'enquéte a été réalisée durant les périodes de f{dilisation des produits
phytopharmaceutique par les agriculteurs, a cet effus avant établi un questionnaire pour
disposer d’'un maximum d’information dont les prpades sont le type de pesticide utilise, la

superficie traitée, le type de culture et le biceageur vise voir fiche de renseignement

Dans le but de faire un choix sur les moléculepeiicides a étudier, nous avons dans un
premier temps décidé de mener une enquéte aupsagtitigateurs a savoir les agriculteurs,
les importateurs et les services étatiques de girotedes végétaux.

Elle a été menée aupres de 09 agriculteurs degiarréle skikda, ce manque donnée revient

au manque de coopération de certaine agriculturs, @ leurs non connaissance.

Le respect du dosage des produits employés esnhafpar les agriculteurs, méme s'il est
impossible de vérifier leur affirmation, on suppag€aucun d’entre eux ne permettrait de
bruler sa culture par un surdosage. De méme, tidoms déclaré qu’ils respectent la durée
avant la récolte (DAR). Cette durée est en fonatiomproduits phytopharmaceutique, elle est
mentionnée su I'emballage de chaque produits.

La majorité (37%) des agriculteurs préferent I'aag@ment paysager au maraicher et les
autre utilise I'arbiculture Ces agriculteurs ont tendance a pratiquer ce tegpeutture car ils

ne prennent pas beaucoup de temps (durée de Umecativiron deux mois et demi) et ce sont
egalement des cultures qui ne demandent pas bgadtniretien par apport aux agrumes et
aux arbres fruitiers sans oublier le c6té économiqu

Les produits utilisés sont préparés par contaectlilans des bidons a I'aide de bouts de bois,
puis sont pulvérisés par un pulvérisateur a dos tiaplupart des cas et ou par des tracteurs
guand il s’agit de trés grandes surfaces.

Les déchets des produits phytosanitaires sontitadsiprincipalement par des emballages en
plastiques, en carton et ou en papier. lls somtndés a des déchets dangereux et leur collecte
et élimination est une responsabilité de leurssatiéurs (agriculteurs) (Anonyme ; 2005).

D’apres nos résultats, les agriculteurs ont tenel@nbruler, stocker, abandonner ou jeter en
pleine nature les emballages des produits utilifgdrulage des emballage a l'air libre
entraine une émission de gaz a effets de serrennmgat le CO2, le méthane(CH4) et 'oxyde
nitreux(N20) .
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Conclusions

L'enquéte effectuée durant sur I'impact environnetak des pesticides et I'examen des
méthodes proposées nous suggéerent des pistes gouedherches a poursuivre. L'impact

d’un pesticide sur I'environnement dépend essdairedint :
- de la quantité de matiére active employée ebdar®de d’application.

- de sa répartition entre l'air, le sol, les ealex surface et les eaux souterraines et de la
concentration qu’il atteint dans chacun de ces @vtipents.

- de sa vitesse de dégradation dans chacun decgmdiments.
- de sa toxicité pour chacune des espéces quitypsésentes.

Le mieux est d'utiliser un modele complet de sirtiala une démarche intéressante car elle
permet d’estimer réellement I'impact environnemkdtapesticide et se préte a la validation

des résultats.

Mais pour des raisons pratiques (faute de donrigete de disposer d’'un modéle complet et
pour convenir aux utilisateurs) on a bien plus smiivecours a des outils plus simples, moins
ambitieux, qui donnent une valeur a un indice,r§gume plusieurs parametres liés a I'impact

environnemental du pesticide.
Per spective

Cette étude s’inscrit dans le cadre d’une volaeté&ouloir anticiper les évolutions futures du

monde agricole.

Voyant les différentes orientations prises par détigue agricole commune mais aussi au

niveau national, avec une volonté de réduire I'esges produits phytosanitaires.

L'utilisation de ces produits possedent des plusieproblemes environnementales et
sanitaires mais le probléeme n’ai pas le pesticilgsnéme mais dans la maniere de

I'utilisation de ce dernier Et le respect ou nogspeect les bonnes pratiques phytosanitaire :
- Garantir la sécurité du local de stockage phytda@ei

- Se protéger des produits phytosanitaires.
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- Respecter les conseils d'utilisation spécifiésles étiquettes.
- Optimiser I'efficacité des traitements.

Des questionnaires ont été mis en place pour lesudtgurs afin d’avoir une opinion sur les
différents problemes touchant les agriculteursiajoe I'impact apporté sur I'environnement.

L'objectif étant d’approfondir leur demande dansbur de pouvoir y répondre.
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Résumé

Le Travail que nous avons abordé se situe danasdiee @énéral de I'étude de la préservation
de I'Environnement. Pour cela nous nous sommesopeaspde faire une étude sur les deux
pesticides les plus couramment utilisés dans I'&dnire dans algérien et d’évaluer leurs

répercutions sur les sols, sur I'eau des nappesaphues, et par conséquent les effets de la

pollution par les pesticides sur I'environnement

selon la nature des molécules utilisées dans a@errents et selon la maniere avec laquelle
ils sont appliqués.il nous faut composer avec fedydts qui n’atteignent pas la cible au cours
des épandages mais aussi avec les accidentségligemce des usagers ou de personnes mal
informées. Une bonne proportion de la contaminadiormilieu physique et de la biocénose
est le résultat d'un usage excessif des pesticldes.exces proviennent d’une connaissance
insuffisante de I'environnement et d'un manque fd®fet d’imagination pour mettre en

ceuvre des méthodes de lutte moins polluantes.

Mots clé: environnement, produits phytopharmaceutiquestarnination, pesticides.

Summary:

The Work that we have approached is situated withengeneral framework of the study of
the preservation of the Environment. For this weppsed to make a study on the two
pesticides most commonly used in Agriculture in&lg and to evaluate their repercussions
on the soil, on the water of the ground water, @nmtsequently the effects of pollution. by
pesticides on the environment.

depending on the nature of the molecules useckitrgatments and the way in which they are
applied. we have to deal with products that doreath the target during spreading but also
with accidents and the negligence of users or pem@informed. A good proportion of the
contamination of the physical environment and tioednosis is the result of excessive use of
pesticides. These excesses stem from an insuffici@wledge of the environment and a lack
of effort and imagination to implement less polhgticontrol methods.

Keywords :environment, plant, protection, products contarniama pesticides.
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