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 شكر وتقدير

إف خير فاتحة لمشكر والتقدير تكوف لله وحده عزّ وجؿّ فالحمد لله 
حمدا كثيرا ونشكره شكر العاجز عف إحصاء فضمو وعدّ نعمو حمدا لمف 
عمّـ بالقمـ فمولا القمـ لما وصؿ عمـ الأوليف إلى الآخريف وما عممنا 

 تاريخ الصالحيف.
اـ، وخلاصة مشوارنا نحف الآف نطوي سير الميالي وتعب الأي

 دفتي ىذا العمؿ المتواضع. بيف الدراسي
نتقدـ بأسمى عبارات الشكر والامتناف والتقدير إلى الأستاذ المشرؼ 

أف تخرج إلى النور لولا التوجيو  نا" فما كاف لمذكرتقروؼ جماؿالدكتور"
 السديد والرعاية الفائقة مف طرفو.

 صافي عبد الله"الأستاذ " ةوشكرا جزيلا لأساتذتنا مف لجنة المناقش
الذيف سيتكبدوف عناء قراءة ىذا البحث سوداني نور الديف"والأستاذ "
 وتقييمو.

 فمكـ منا فائؽ الاحتراـ والتقدير.                
 

 



 
 إىداء

الحمد لله الذي تسبح لو الرماؿ وتسجد لو الضلاؿ أشكر الله الذي 
 بمغني ىذا المآؿ.

دا وكدا في تربيتي وتعميمي، إلى مف كاف إلى الذي أفنى حياتو ج
 .أبي الحبيبسندي الروحي ورافقني في مشواري 

مف لونت عمري بجماليا وحنانيا وعجز المساف عف وصؼ  إلى
جميميا وسيرت وضحت براحتيا وشممتني بعطفيا وحنانيا أمي 

 .الحبيبة"
 .خطاه" وفقو الله وسدد النوريإلى أخي" 

" زىو الحياة، مف كفّ لي سارة، جياف وردة، لمياء،إلى أخواتي"
 كالشموع التي تضيء الدرب.

إلى مف رسمت معيـ الطريؽ في حياتي الجامعية، إلى مف كانوا 
 صديقاتي وأصبحنا أخواتي.

إلى كؿ المذيف يحبيـ قمبي ولـ يذكرىـ لساني أىدي ثمرة جيدي 
 المتواضع ىذا.  

 
 : لوحيشي عميمة.الطالبة



 
 

 إىداء
عـ بو الله سبحانو وتعالى عمينا مف عمـ وأجمؿ ما في أجمؿ ما أن

 العمـ أف يختتـ بثمرة.
لذا أىدي ىذا العمؿ المتواضع إلى الوالديف الكريميف أطاؿ الله 

 سبحانو وتعالى في عمرىما وأمدىما بالصحة والعافية واليناء.
إلى إخوتي الأعزاء حفظيـ الله سبحانو وتعالى ووفقيـ لما فيو خير 

 دنيا و الآخرة.في ال
إلى كؿ مف ساعدني مف قريب أومف بعيد في إنجاز ىذا العمؿ، 

 ألؼ شكر. 
 
 

 بوعافية شيرة. :الطالبة                                    
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 مقدمػػػػػػػػػة

بالسير عمى حسف تدبير  ايعد المرفؽ العاـ أحد مظاىر الدولة والأداة التي تسمح لي
شؤوف المجتمع لضماف تمبية احتياجاتو المختمفة بانتظاـ واطراد، ويتحقؽ ذلؾ بواسطة 

العامة  الموظؼ العاـ لأنو أداة الإدارة في تحقيؽ أىدافيا المتمثمة في إشباع الحاجات
لممجتمع، كما أنّو وعاء سمطتيا في تنفيذ القوانيف والموائح في مواجية  الأشخاص وعقميا 
ذا فسد فسدت  المفكر في مسايرة خطى التقدـ، فيو مرآة الدولة إذا صمح صمحت الدولة وا 

 ىي الأخرى.
وقد أصبحت الوظيفة العمومية مينة يمكف أف يمتينيا الإنساف طواؿ حياتو، ونجـ 

يا علاقة قانونية بيف الموظؼ والإدارة المستخدمة، لذلؾ اىتمت ىذه الأخيرة بتنظيـ عن
صلاحو سعيا لتطوير المجتمع وتحقيؽ العدالة، مف أجؿ ذلؾ كمو أصبح  الجياز الإداري وا 
مف الضروري إيجاد نظاـ تأديبي يكفؿ إقامة توازف دقيؽ بيف متطمبات المصمحة العامة 

رة عمى تأميف انتظاـ سير المرافؽ العامة، وبيف حؽ الموظؼ في  المتمثمة في حرص الإدا
توفير الضمانات والإجراءات التي تؤكد لو الاستقرار القانوني والنفسي، وتدفعو إلى التفاني 

 في العمؿ مع صيانة كرامة الوظيفة. 
ذا كاف الموظؼ المجّد يكافأ عمى جّده واجتياده بالترقيات وغير ذلؾ مف الحوافز  وا 
المادية وغير المادية، فإنّو إذا ارتكب خطأ تأديبيا يعاقب بالعقوبة المناسبة ردعا لو 
ولغيره، لذا يعتبر التأديب الضمانة الفعالة لاحتراـ الموظؼ لواجباتو الوظيفية لأفّ عممية 
تأديب الموظؼ العاـ عف خطئو التأديبي ليست عممية انتقامية ولا قيرية بؿ ىي عممية 

ليدؼ مف ورائيا إصلاح الموظؼ وتقويـ سموكو غير السوي وتحذير باقي قانونية، ا
 الموظفيف، حفاظا عمى حسف سير المرافؽ العامة.  

وليذا فإف التأديب مف الأمور الضرورية في مجاؿ الوظيفة العمومية تمجأ إليو 
 الإدارة، ولكف لا يعني إطلاؽ جميع سمطاتيا في توقيع القرار التأديبي، حيث تيدؼ
الإدارة مف خلالو إلى تسميط نوع مف العقاب عمى الموظؼ، ىذا الأخير الذي كفؿ لو 
المشرع الجزائري حؽ الطعف فيو بالمجوء إلى الطعف الإداري والذي يمثؿ الضمانة الأولى، 
ومف ثـ المجوء إلى الطعف القضائي والذي يعد الضمانة الثانية والأساسية لحمايتو مف 

 تعماليا لسمطة التأديب.تعسؼ الإدارة في اس
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نما  إف امتلاؾ الإدارة لمسمطة التقديرية ىذا لا يعني فتح المجاؿ بالصفة المطمقة وا 
يكوف ضمف حدود القانوف، حيث يترؾ ليا المجاؿ في إتباع الوسائؿ والإجراءات المناسبة 

ونجاحا في لممارسة السمطة التأديبية، باعتبار أف القضاء الإداري الوسيمة الأكثر فعالية 
مراقبة أعماؿ الإدارة، فقد منحت للإدارة حؽ ممارسة سمطة التأديب، تحت رقابتو، وتحقيؽ 
التوازف بيف السير الحسف لممرفؽ العاـ وحماية حقوؽ الموظؼ، ولتفعيؿ ىذه الضمانات 
أناط المشرع الجزائري لقاضي الإلغاء ميمة رقابة العقوبات التأديبية إذا ما أفرغت في 

رار تأديبي، لضماف الاستقرار في الوظيفة العمومية، والتي تظير في رقابة القرارات شكؿ ق
 الإدارية التي يجب أف تنشأ عمى أسباب مقنعة وموضوعية.

وىنا يبرز دور القاضي الإداري في مدى رقابتو عمى القرار التأديبي المعيب مف 
ثباتو ومف ثـ إلغاءه.   خلاؿ تنقيتو مف العيوب وا 

 لإشكالية.أولا: ا
نظرا لأىمية رقابة قاضي الإلغاء، وكونيا ضمانة مف بيف الضمانات الممنوحة 
لمموظؼ العاـ وأىميا عمى الإطلاؽ، كاف يستوجب عمينا الولوج في ىذه الدراسة والبحث 

إلى أي مدى يمكف اعتبار رقابة قاضي الإلغاء ضمانة لحماية في الإشكاؿ الآتي: 
 طة المختصة بالتأديب أثناء توقيع العقوبة التأديبية؟   حقوؽ الموظؼ مف تعسؼ السم

 ثانيا: أسباب اختيار الموضوع.
 يمكف تقسيـ أسباب اختياري لمموضوع إلى سببيف رئيسييف:

ارتباط الموضوع بالقرارات التأديبية الصادرة ضد الموظؼ العاـ، أسباب ذاتية:  -1
لمموظؼ العاـ مف ضمانات، وأف ورقابة قاضي الإلغاء عمى مدى مشروعيتيا وما يكفمو 

كؿ مخالفة تأديبية تقابميا عقوبة منصوص عمييا قانونا، موضوع ييمنا نحف الطمبة بشكؿ 
عاـ في المستقبؿ خاصة أننا مقبميف عمى تقمد مجاؿ الوظيفة العمومية بعد ىذا المشوار 

 الدراسي الطويؿ، والطمبة الموظفوف بشكؿ خاص في وقتنا الحاضر.

تتمثؿ في الاتصاؿ الوثيؽ لموضوع دراستنا بالإدارة العامّة، وعية: أسباب موض -2
باعتبارىا ىمزة وصؿ بيف الحكومة والموظفيف، والتي تمعب دورا أساسيا في اتخاذىا 
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لقرارات إدارية أخرى تأديبية، ىذه الأخيرة تعنى بيا دراستنا، وىنا يأتي دور قاضي الإلغاء 
 ار التأديبي لمموظؼ العاـ.في فرض رقابتو الفعّالة عمى القر 

 ثالثا: أىمية موضوع الدراسة. 
يعد أىـ وأبرز محاور الوظيفة العمومية إذا لـ نقؿ جوىره الرئيسي لاسيما مع 
التطور الذي شيدتو رقابة قاضي الإلغاء عمى عممية التأديب، وصولا إلى عممية اتخاذ 

نطاؽ رقابة قاضي الإلغاء عمى القرار التأديبي، وتكمف أىمية الموضوع أيضا في إبراز 
القرار التأديبي في جانبو القانوني والتطبيقي ومدى فعاليتو في ضماف مبدأ تحقيؽ التوازف 

 بيف الإدارة والموظؼ.
 رابعا: أىداؼ الدراسة.

 الأىداؼ العممية. 1-
إعطاء صورة واضحة ودقيقة لمدور الرقابي لمقضاء الإداري في حماية حقوؽ الموظؼ  -

 تأديبو. أثناء
يجاد حموؿ  - محاولة توضيح المشاكؿ التي تعترض الموظؼ والإدارة في مجاؿ التأديب وا 

 ومقترحات تزيؿ الغموض.
وفر المشرع الجزائري نصوص قانونية لمبيئة الوظيفية مف أجؿ أداء عمؿ إداري أفضؿ  -

 وعمى أكمؿ وجو.
 الأىداؼ العممية. -2

اة، فبالنسبة لمموظفيف يخوؿ ليـ الاطلاعومعرفة الموضوع يشكؿ مرجع لمموظفيف والقض  
حقوقيـ وضماناتيـ في مجاؿ التأديب وعلاقتيـ بالإدارة في ىذا الشأف، أما القضاة مف 

 خلاؿ العرض والتعميؽ عمى قرارات مجمس الدولة.
 خامسا: الصعوبات.      

 تتمثؿ الصعوبات التي واجيتنا خلاؿ دراستنا في:
 لقرارات القضائية مف الجيات القضائية المختصة.صعوبة الحصوؿ عمى ا -
قمة المراجع المتخصصة، وبالأخص في الفقو الجزائري، وىو الأمر الذي قادنا إلى  -

الاستعانة بأحكاـ الفقو المقارف، بالإضافة إلى أف المشرع الجزائري لـ يتخذ موقفا صريحا 
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في مجاؿ الوظيفة العمومية، وىو وواضحا بشأف رقابة قاضي الإلغاء عمى القرار التأديبي 
 ما أدى إلى تذبذب موقؼ اجتياد القضاء الإداري الجزائري.                    

 سادسا: الدراسات السابقة.     
مذكرتي تخرج لنيؿ شيادة  :أما بالنسبة لمدراسات السابقة ىناؾ الكثير نخص بالذكر

عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ  الماجستير: الأولى معنونو برقابة القاضي الإداري
والتي اقتصرت في دراستيا ليذا الموضوع عمى رقابة  مميكة مخموفي،العمومي، لمطالبة: 

مشروعية القرار التأديبي، أما الثانية بعنواف: الطعف في العقوبة التأديبية لمموظؼ العاـ 
، حيث تدور إشكالية يادعادؿ ز دراسة مقارنة بيف القانوف الجزائري والمصري لمطالب: 

جراءات الطعف في العقوبة التأديبية لمموظؼ العاـ في القانوف  ىذه المذكرة حوؿ آليات وا 
 الجزائري والمصري. 

 سابعا: المنيج المتبع.
بغرض توضيح الموضوع ارتأينا إتباع المنيج التحميمي والوصفي لإجراء دراسة 

مفعوؿ حاليا وبعض القوانيف الأخرى ذات تحميمية لقانوف الوظيفة العمومية الساري ال
الصمة، كما اعتمدنا عمى المنيج المقارف ذلؾ مف خلاؿ البحث في اجتيادات القضاء 

 الإداري المقارف في كؿ مف فرنسا، مصر والجزائر. 
للإجابة عمى الإشكالية المطروحة قمنا بدراسة الرقابة التي يقوـ بيا قاضي الإلغاء 

 الصادر مف الإدارة مف الناحية الشكمية)الفصؿ الأوؿ(، عمى القرار التأديبي
إلى جانب دراسة الرقابة مف الناحية الداخمية، أي مف ناحية الموضوع لمتأكد مف 
عدـ خروج الإدارة عف القواعد القانونية التي تنص عمييا الوظيفة العمومية)الفصؿ 

 الثاني(. 
 
 
 
 

 



 

 
 

 
 
 
 
 

 :الفصؿ الأوؿ
ي الإلغاء عمى الرقابة الشكمية لقاض

 القرارات التأديبية.
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 الرقابة الشكمية لقاضي الإلغاء عمى القرارات التأديبية.الفصؿ الأوؿ: 

منح المشرع الجزائري لمموظؼ العاـ مجموعة مف الضمانات لحمايتو مف تعسؼ 
الإدارة  في استعماؿ سمطة التأديب، حيث يستوجب عمييا أثناء تأديب الموظؼ التقيد في 

وأف تتبع جميع الإجراءات  ،التي رسميا المشرع بالحدود القانونيةمراحؿ التأديب مختمؼ 
المخولة ليا في ذلؾ تحت رقابة القاضي الإداري الذي يتأكد مف مشروعية ىذه العممية، 
كوف المشروعية الخارجية تتعمؽ بالأركاف الشكمية لمقرار التأديبي إذا ماتـ الطعف فييا، كما 

د سمطة قضائية تتولى ميمة الردع مف خلاؿ ممارسة القاضي الإداري أنيا تستوجب وجو 
المبحث والتي تتمثؿ في رقابة السمطة المختصة بإصدار قرار التأديب) ،1مييالمرقابة ع

(، بالإضافة إلى رقابة المبحث الثاني(، كما تمتد رقابتو لشكؿ القرار التأديبي)الأوؿ
 (.المبحث الثالث)الإجراءات المحددة عند ممارسة التأديب

 اختصاص سمطة التأديب. عمىالمبحث الأوؿ: رقابة قاضي الإلغاء 
تعتبر السمطة التأديبية الجية المختصة بممارسة وظيفة التأديب بمقتضى القانوف، 
التي أناط ليا المشرع الجزائري ميمة توقيع العقوبات التأديبية المنطوية عمى الحرماف مف 

ايا الوظيفية بصورة مؤقتة أو نيائية، وذلؾ متى اكتممت الشروط التمتع ببعض أو كؿ المز 
 2والأوضاع المحددة قانونا في حالة ارتكاب إخلاؿ بالواجبات الوظيفية أو مقتضياتيا.

"الجية التي عينيا : سمطة التأديب بأنيا سميماف الطماويويعرؼ الأستاذ العميد الدكتور 
 3.نصوص عمييا قانونا"المشرع لتطبيؽ العقوبات التأديبية الم

 رقابة تحديد صورمطمب أوؿ(، وليذا سنحاوؿ أننوضح اختصاص سمطة التأديب)
 )مطمب ثاف(.عدـ اختصاص سمطة التأديب

                                                           
رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ العمومي، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة مميكة مخموفي،  1

صص قانوف المنازعات الإدارية، مدرسة الدكتوراه لمقانوف والعموـ السياسية، كمية الحقوؽ  الماجستير في القانوف، تخ
 .84، ص2012العموـ السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، و 
، سمطة تأديب الموظؼ العاـ في التشريع الجزائري)دراسة مقارنة(، دار الجامعة الجديدة لمنشر، سميـ جديدي 2

 .48،ص2011ندرية، مصر، الإسك
الكتاب الثالث، دار الفكر العربي، القاىرة، مصر، )قضاء التأديب(،  القضاء الإداري سميماف محمد الطماوي، 3

 .415، ص1995
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 المطمب الأوؿ: اختصاص سمطة التأديب.

يقوـ القانوف العاـ الحديث عمى فكرة الاختصاص الذي يرتكز عمى توزيع وتقسيـ 
العامميف بيا، وىو نتيجة مف نتائج مبدأ فصؿ المياـ بيف مختمؼ ىيئاتيا و 

 .  فالاختصاص يمثؿ الشرط الأوؿ مف شروط صحة القرار التأديبي،1السمطات
عمى أنو:"القدرة أو المكنة أو محمد الصغير بعميالأستاذ  عرؼ الاختصاص وقد

 2الصلاحية المخولة لشخص أو جية إدارية لمقياـ بعمؿ معيف عمى الوجو القانوني".

لتالي لا يجوز إصدار القرار التأديبي مف أي جية إدارية كانت، فلا يكتسب صفة با
المشروعية، إلا إذا صدر مف أعضاء السمطة التأديبية التي خوليا القانوف صلاحية 

، وعادة ما يدور اختصاص سمطة التأديب بيف نظاميف أساسييف عمى الرغـ مف 3إصداره
 فرع أوؿ (، )لنظاـ الرئاسي والنظاـ الشبو قضائيااختلاؼ قوانيف الدوؿ حوليا، وىما 

 فرع ثاف(. ونحاوؿ تحديد موقؼ المشرع الجزائري حياؿ ىذه الأنظمة)
 الأنظمة المختمفة لاختصاص سمطة تأديب الموظؼ العاـ. الفرع الأوؿ:

النظاـ التأديبي يعتبر جزء لا يتجزأ مف النظاـ الوظيفي، إذ يحدد مفيوـ السمطة 
بالجية المختصة بالتأديب، أو الشخص المخوؿ لو قانونا بتوقيع العقوبات التأديبية 

التأديبية المدرجة في قوائـ الجزاءات المنصوص عمييا عمى في قوانيف الوظيفة العامة، 
 حيث تحدد وظيفة السمطة التأديبية في مجاؿ التأديب بدوريف أساسييف ىما:

 .يالدور الأوؿ: يتمثؿ في تحديد الخطأ التأديب
 الدور الثاني: فينحصر في تحديد العقوبة التأديبية.

                                                           
، 2006النظرية العامة لمقرارات الإدارية)دراسة مقارنة(، دار الفكر العربي، القاىرة، مصر، سميماف الطماوي،  1

 .312ص

 .290،ص2007دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، الجزائر، الإداري( لقضاءا(ير بعمي،محمد الصغ 2

موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثاني، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، عمي خطار شطناوي،  3
 .689، ص2008، الأردف
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وذلؾ ، كما تختمؼ الجية التي تممؾ صلاحية تأديب الموظفيف مف تشريع إلى آخر
إلا أنيا عادة ما تدور بيف نظامييف ، 1باختلاؼ الأنظمة التأديبية واحتياجات كؿ دولة

 أساسييف وىما: النظاـ الرئاسي والنظاـ الشبو قضائي.  
 ولا: الجية المختصة بالتأديب في النظاـ الرئاسي. أ

،الذي يكوف عمى غرار انجمترا وفرنسا وىو النظاـ المعموؿ بو في غالبية البمداف
بمقتضاه لمسمطات الرئاسية بمفردىا الحؽ في توقيع مختمؼ أنواع الجزاءات التأديبية عمى 

ييئات الاستشارية قبؿ توقيع الموظفيف العمومييف، دوف إلزاـ ىذه السمطة بأخذ رأي ال
يذه السمطة باستثناء القضاء فيما تصدره مف قرارات تأديبية سواء الجزاء، ولا يوجد معقبعمى

 2بالتعديؿ أو بالإلغاء.
في المجاؿ التأديبي لقي النظاـ الرئاسي تطبيقا واسعا خلاؿ المراحؿ الأولى مف 

تى وصؿ الأمر أف أصبحت سمطة نشأة وتطور القانوف التأديبي لموظيفة العمومية، ح
 3التعييف مرادفا لمسمطة التأديبية في كافة النظـ القانونية.

ذا كاف الوزير ىو  ويستقؿ رئيس الجميورية أو الوزير المختص بسمطة التعييف،وا 
المسؤوؿ الأوؿ عف شؤوف وزارتو وىو الذي يممؾ سمطة تعييف العامميف فييا،فقد كاف 

ار الجزاءات التي حددىا القانوف وقيد تطبيقيا بمراعاة الأصؿ أف يختص وحده بإصد
الضمانات الأساسية المنصوص عمييا، فإذا صدر القرار مف غير المختص بذلؾ فإنو 

معرضا للإلغاء عند الطعف فيو أماـ القضاء و ، يكوف مشوبا بعيب عدـ الاختصاص
 4الإداري.

متعمؽ بالقانوف الأساسي ال605-66مف الأمر 261كرست العمؿ بيذا النظاـ المادة 
، التي جاء فييا:"تتخذ الإجراءات التأديبية السمطة التي ليا صلاحية العاـ لموظيفة العامة

مف نفس الأمر التي تنص:"تتخذ السمطة التي ليا  261/2وكذا نص المادة "،التعييف
                                                           

 .63-47مرجع سابؽ، ص صسميـ جديدي،  1
 .128ص مرجع نفسو،ال 2
 .15ص، مرجع سابؽمميكة مخموفي،  3
 .54، ص 2008، مصر، ةالأزاريطالمسائمة التأديبية لمموظؼ العاـ، دار الجامعة الجديدة، سعيد الشتيوي،  4
 ،46عدد. ر ، يتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية،ج2006جويمية15، مؤرخ في 03-06مر رقـ الأ 5

                      .                                                                                                                            2006جويمية16المؤرخة في
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حصوليا  صلاحية التعييف بقرار مبرر العقوبات التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية بعد
 ."عمى توضيحات كتابية مف المعني

السمطات المختصة بالتعييف في أجيزة الدولة بموجب المادة  الجزائري حدد المشرع
، المتعمؽ بسمطة 12/0/2006:المؤرخ في 001-06رقـمف المرسوـ التنفيذي 62/2

والبمديات التعييف والتسيير الإداري بالنسبة لموظفي وأعواف الإدارة المركزية والولايات 
التي تنص أنو:"تخوؿ سمطة تعييف الموظفيف والأعواف و ، والمؤسسات ذات الطابع الإداري

 العمومييف وتسييرىـ إلى مف يمي إلا إذا نص التنظيـ المعموؿ بو عمى خلاؼ ذلؾ:
 _الوزير فيما يخص مستخدمي الإدارة المركزية،

 _الوالي فيما يخص مستخدمي الولاية،
 بي البمدي،فيما يخص مستخدمي البمدية،_رئيسالمجمس الشع

 "._مسؤوؿ المؤسسة العمومية ذات الطابع الإداري فيما يخص مستخدمي المؤسسة
مف خلاؿ ما سبؽ يمكف القوؿ أف مستوى الإصلاحات التي تعكس النظاـ التأديبي 

كتنفتيا النصوص القانونية لموظيفة افي الوقت الحالي لـ ترؽ بسبب النقائص التي 
بغية التخفيؼ مف  ،2ومية، فالأمر يحتاج مف وقت إلى آخر نوع مف التعديؿ والإلغاءالعم

حدتو، وحماية المرفؽ مف جية، وضرورة توفير ضمانات فعالة لمموظؼ مف جية 
 3أخرى.
ختصاص  اي الإداري دور فعاؿ في التحقؽ مف مدى مشروعية ممارسة ضلمقاو 

الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى في قرارىا سمطة التأديب، كمثاؿ عف ذلؾ ما ذىبت إليو 
قرار عزؿ أحد الأساتذة المساعديف بمعيد الحقوؽ بجامعة  11/2/2022:الصادر في

وأكدت  ،الجزائر، المتخذ مف مدير المعيد، باعتباره غير مختص بسمطة التأديب قانونا
ف المقرر الذي قضى بأف "م 2002مارس 12عمى موقفيا مرة أخرى بقرارىا الصادر في 

                                                           
ف ، يتعمؽ بسمطة التعييف والتسيير الإداري بالنسبة لمموظفي1990مارس 27، مؤرخ في 99-90مرسوـ تنفيذي رقـ 1

 المؤرخة في ،13عدد . ر وأعواف الإدارة المركزية والولايات والبمديات والمؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري، ج
 . 1990مارس28

 .17مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2
ص ، 2003تأديب الموظفالعاـ في القانوف الجزائري، دار ىومو لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر،كماؿ رحماوي،  3

 .135،137ص
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قانونا أف تعييف مدير مؤسسة ولائية يتـ بموجب مقرر مف الوالي ويتـ إيقافو عف ميامو 
 1".بنفس الطريقة

 .ثانيا: الجية المختصة بالتأديب في النظاـ الشبو قضائي
لمتوفيقبيف حؽ الإدارة في ممارسة التأديب، وضمانا لحسف سير مرافقيا، وحؽ 

عمى غرار المغرب  و لمتأديب، استعانت معظـ الدوؿالموظؼ في الحماية أثناء خضوع
 2بنظاـ تأديبي آخر إلى جانب النظاـ الرئاسي، وىو النظاـ الشبو قضائي.

حيث  ،يقوـ ىذا النظاـ عمى اتجاه يجمع بيف خصائص النظامييف الإداري والقضائي
في  يناط بمقتضاه ممارسة اختصاص سمطة التأديب إلى ىيئات جماعية بجانب الأعضاء

السمطة الرئاسية، وىو نظاـ رئاسي في جوىره، فسمطة توقيع الجزاء في ىذا النظاـ مف 
اختصاص السمطة الرئاسية، ولكنيا ممزمة قبؿ توقيع الجزاء بصورة نيائية باستشارة ىيئات 
تمثؿ كلا مف الحكومة والموظفيف، حيث يطمب إلييا النظر في الإجراءات واقتراح الجزاء، 

 3.ة لا يقيد ىذا الاقتراح السمطة الرئاسية ولا يمزميا بشيءوكقاعدة عام

فالنظاـ الشبو قضائي ينفرد بالكثير مف الضمانات الفعالة والأساسية في حماية 
حقوؽ ومصالح الموظفيف أثناء المحاكمات التأديبية، حيث تتميز السمطة القضائية 

 4.سمطة الإدارية الرئاسيةالمختصة  بسمطة التأديب بالاستقلاؿ والبعد عف تأثير ال
التي  السالؼ الذكر 605-66مف الأمر  261/1كرست العمؿ بيذا النظاـ المادةوقد  

تنص عمى أنو:"تتخذ السمطة التي ليا صلاحية التعييف العقوبات التأديبية مف الدرجة 
الأعضاء والرابعة بقرار مبرر، بعد أخذ الرأي الممزـ مف المجنة الإدارية المتساوية ة الثالث

                                                           
 .18 -17ص مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
 .19المرجع نفسو، ص 2
 . 153-152مرجع سابؽ، ص صسميـ جديدي،  3
الآليات القانونية لمواجية القرارات التأديبية لمموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، مذكرة تخرج لنيؿ صباح حمايتي،  4

، 2014-2013ة الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الوادي، الجزائر، شيادة الماجستير، تخصص تنظيـ إداري، كمي
 .  53ص

 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  5
بو كؿ مف القانوف المصري والألماني وىو النظاـ اخذ _بالإضافة لمنظاـ الرئاسي والشبو قضائي يوجد نظاـ آخر 

 قضائية بحتة. ي، الذي شؽ طريقو بوجود محاكـ تأديبية مشكمة مف عناصرالقضائ
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المختصة، المجتمعة كمجمس تأديبي والتي يجب أف تبث في القضية المطروحة عمييا في 
 ."بتداء مف تاريخ إخطارىاا(يوما 21أجؿ لا يتعدى خمسة وأربعوف )

مف خلاؿ المادة سالفة الذكر، فإف ممارسة سمطة التأديب بشأف ىذه العقوبات 
ة الأعضاء المنعقدة كمجمس تأديبي، ودور محتكرة ما بيف الرأي الممزـ لمجاف المتساوي

قتراح العقوبة التأديبية مف بيف تمؾ المذكورة في الدرجة الثالثة اسمطة التعييف في 
 1.والرابعة

وتكوف ىذه المجاف  262-42حيثنظمت المجاف المتساوية الأعضاء بموجب المرسوـ رقـ 
 منو عمى مستوى: 62حسب نص المادة 

 _الإداراتالمركزية.
 لولايات._ا

  _البمديات.
 ._المؤسسات العمومية

 .الفرع الثاني:موقؼ المشرع الجزائري اتجاه أنظمة السمطة التأديبية
حاوؿ المشرع الجزائري الأخذ بمميزات كؿ مف النظاميف الرئاسي والشبو قضائي، 

الدرجة الأولى دوف  اتذلؾ مف خلاؿ إعطاء السمطة الرئاسية سمطة توقيع عقوب يتجمىو 
المؤرخ في  2004-66مف الأمر 16،وىو ما نصت عميو المادة 3تشارة مجمس التأديباس
مف المرسوـ 211والمادة ، "القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة المتضمف"2066جواف 1

النموذجي لعماؿ "المتضمف القانوف الأساسي  2041مارس10المؤرخ في 105-41رقـ 
 ".المؤسسات والإدارات العمومية
                                                           

 .242ص، مرجع سابؽ، سميـ جديدي 1
، يحدد اختصاص المجاف المتساوية الأعضاء وتشكيمتيا وتنظيميا 14/1/1984المؤرخ في  ،10-84المرسوـ رقـ  2

 .17/01/1984الصادرة بتاريخ ،3عددر  وعمميا، ج
 .235مرجع سابؽ، صسميـ جديدي،  3
 عددج. ر ،المتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية، 1966جواف 02المؤرخ في ،133-66الأمر رقـ  4

 .1966جواف 08، الصادرة في 46
، المتضمف القانوف الأساسي النموذجي لعماؿ المؤسسات 1985س مار 23، المؤرخ في 59-85رقـ  المرسوـ 5
 .1985مارس24، الصادرة في 13عددج. ر الإدارات العمومية، و 
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 101-41رقـ مف ذات المرسوـ  216المشرع الجزائري أيضا بموجب المادة  منح
عمى ما يمي:"تقرر السمطة التي تنص  التيالسمطة التأديبية توقيع عقوبة الدرجة الثانية 

لكنو خيرىا باستشارة ، "ليا صلاحية التعييف عقوبات الدرجة الثانية بمقرر مبيف للأسباب
 . مجمس التأديب مقدما

في الجزائر أف نظاـ التأديب يجمع بيف النظاميف الرئاسي والشبو قضائي، فسمطة الأصؿ 
التأديب المختصة ىي مف اختصاص السمطة التي ليا صلاحية التعييف والتي تمارسيا 

 الإدارية متساوية الأعضاء التي تعقد جمساتيا في  عند المزوـ بعد أخذ رأي المجنة
 10المؤرخ في  103-41مف المرسوـ رقـ  210ادة ،وذلؾ طبقا لنص الم2مجمس التأديب 

المتضمف القانوف الأساسي النموذجي لعماؿ المؤسسات والإدارات " 2041مارس 
 العمومية".

أما عقوبات الدرجة الثالثة فقد خوليا المشرع أيضا لمسمطة التأديبية الرئاسية ومنحيا 
لمجمس التأديبي إجباريا بعد أخذ سمطة توقيعيا، لكنو قيدىا بإلزامية وضرورة استشارتيا ا

لا اعتبر قرارىا بتوقيع العقوبة التأديبية قرارا باطلا نظرا لإجبارية الأخذ  ،4رأيو وموافقتو وا 
 برأي مجمس التأديب.

"المتضمف القانوف الأساسي لموظيفة العامة"فقد تـ توزيع 605-66في ظؿ الأمر و     
ت التأديبية بيف السمطة الإدارية المختصة الاختصاص التأديبي في مجاؿ توقيع العقوبا

 260بموجب المادة  وذلؾ ،بالتعييف والمجنة المتساوية الأعضاء المجتمعة كمجمس تأديبي
إلى التي تنص عمى:"تصنؼ العقوبات التأديبية حسب جسامة الأخطاء المرتكبة 

 (درجات:2)
 الدرجة الأولى: -2
 التنبيو،-

                                                           
 مرجع سابؽ.، 85/59المرسوـ رقـ  1

 .432مرجع سابؽ، صسميـ جديدي،  2

 ، مرجع سابؽ.85-58المرسوـ رقـ  3

 .58مرجع سابؽ، صصباح حمايتي،  4

 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ 5
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 الإنذار الكتابي، -
 التوبيخ، -
 الدرجة الثانية: -1
 ( أياـ، 0(إلى ثلاثة)2التوقيؼ عف العمؿ مف يوـ) -
 الشطب مف قائمة التأىيؿ، -
 الدرجة الثالثة: -0  
 ( أياـ، 4( إلى ثمانية)2التوقيؼ عف العمؿ مف أربعة) -
 التنزيؿ مف درجة إلى درجتيف، -
 النقؿ الإجباري -
 الدرجة الرابعة:  -2
 لسفمى مباشرة، التنزيؿ إلى الرتبة ا -
 التسريح،" -

تتخذ السمطة التي ليا "مف نفس الأمرعمىمايمي: 2611في حيف نصت المادة 
صلاحيات التعييف بقرار مبرر العقوبات التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية بعد حصوليا 

 عمى توضيحات كتابية مف المعني.
يبية مف الدرجة الثالثة والرابعة تتخذ السمطة التي ليا صلاحيات التعيينالعقوبات التأد

بعد أخذ الرأي الممزـ مف المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء  بقرار مبرر،
المختصة،المجتمعة كمجمس تأديبي،والتي يجب أف تبت في القضية المطروحة عمييا في 

 ".( يوما ابتداء مف تاريخ إخطارىا21أجؿ لا يتعدى خمسة وأربعيف)
الجزائري قد أناط اختصاص إصدار القرار التأديبي المتضمف وبذلؾ يكوف المشرع 

والمجالس التأديبية  ،العقوبات التأديبية لجيتيف ىما الرئيس الإداري)السمطة الرئاسية(
 2.حسب الأحواؿ المحددة قانونا

 

                                                           
 ، مرجع سابؽ.03-06 رقـ الأمر 1
 .56صمرجع سابؽ، صباح حمايتي،  2
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 المطمب الثاني: صور رقابة عدـ اختصاص سمطة التأديب.
لقرار الإداري مف موظؼ متجاوزا الإدارية فقد يصدر ابتطمعنا لصور الأعماؿ 

لحدود اختصاصاتو، حيث يبمغ فييا عدـ الاختصاص مبمغا جسيما يصؿ بالقرار إلى 
(، أما الحالة الثانية لا فرع أوؿويطمؽ عمى ىذه الحالة اغتصاب السمطة) 1الانعداـ،درجة 

نما يكوف بصورة أخؼ مف ذلؾ، وىو عدـ الاختصاص  يبمغ فيو العيب ىذا الحد وا 
فرع الذي يجعؿ القرار معيبا وقابلا للإلغاء في حالة الطعف فيو أماـ القضاء) 2لبسيط،ا

 ثاف(.
 .الفرع الأوؿ: عدـ الاختصاص الجسيـ

نكوف بصدد عدـ الاختصاص الجسيـ أو ما يطمؽ عميو فقيا مصطمح اغتصاب 
السمطة،عندما يصدر القرار الإداري مف شخص أو جية إدارية غير مختصة ومؤىمة 

انونا لذلؾ، فإف ىذا القرار يكوف عرضة لعيب عدـ الاختصاص الجسيـ أو ما ق
 3يعرفباغتصاب السمطة، ويعتبر ىذا القرار معدوما أي وكأنو لـ يصدر.

 ويظير عدـ الاختصاص الجسيـ في حالتيف:
:صدور القرار مف فرد أو شخص عاد لا علاقة لو بالإدارة،ولا يممؾ أولا

 لإداري: أي صفة لمقياـ بالعمؿ ا
كقاعدة عامة القرارات الإدارية يجب أف تصدر مف الموظؼ المختص والمعيف 

 4بطريقة قانونية طبقا لإجراءات والشروط السارية المفعوؿ.
، كاف قد ابتدع منذ مدة نظرية الموظؼ 5ورغـ ذلؾ فإف مجمس الدولة الفرنسي

                                                           
، ص 2009الجديدة لمنشر، الإسكندرية، مصر، الوجيز في القضاء الإداري، دار الجامعة عمي عبد الفتاح محمد،  1

310 . 

 . 310المرجع نفسو، ص 2

الطعف في العقوبة التأديبيةلمموظؼ العاـ دراسة مقارنة بيف القانوف الجزائري والمصري، مذكرة لنيؿ شيادة عادؿ زياد،  3
 حقوؽ، جامعة مولود معمري تيزي وزو، الماجستير في إطار مدرسة الدكتوراه"القانوف الأساسي والعموـ السياسية"، كمية ال

 .94، ص2011الجزائر، 

 .316مرجع سابؽ،ص محمد الصغير بعمي، 4

دعوى إلغاء القرار الإداري في قضاء مجمس الدولة، الطبعة الأولى، منشأة المعارؼ، عبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  5
 .73الإسكندرية، مصر، ص
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يصدر قرار تعيينو أصلا  الشخص الذي يكوف قرار تعيينو باطلا،أو الذي لـالفعمي وىو "
مع الاعتداد والأخذ بالقرار والتصرؼ الصادر عنو واعتباره سميما وقانونيا ومنتجا 

 1."لأثاره
حيث يقوـ ، وعمى الرغـ مف إمكانية متابعتو شخصيا،إذا كاف الأمر يشكؿ جريمة

 2.أساس نظرية الموظؼ الفعمي تبعا لمحالة عمى :الظاىر أو الضرورة
مف عدـ الاختصاص الأكثر جسامة ويؤدي بالقاضي إلى التصريح  يعد ىدا الشكؿ

 3.ليس فقط بأف ىدا القرار باطؿ بؿ ىو معدوـ، وبالتالي لا يمكنو ترتيب أي آثار قانونية
: اعتداء السمطة التنفيذية )الإدارة العامة( عمى اختصاص السمطات ثانيا
 الأخرى:
ىناؾ عدة مسائؿ يجعميا الدستور الاعتداء عمى اختصاصات السمطة التشريعية:/ 2

صراحة مف اختصاص السمطة التشريعية ويوجب تنظيميا بقانوف، فمثؿ ىذه المسائؿ لا 
يجوز تنظيميا بغير القانوف كأف تنظميا السمطة التنفيذية بلائحة فإف فعمت ذلؾ عد قرارىا 

 4اللائحي اغتصابا لمسمطة.
ة أو الوالي بإصدار قرارات إدارية تمس الإدارة المحمية ممثمة في رئيس البمديكقياـ 

التعديؿ الدستوري لسنة    مف222أو المادة 226أحد المجالات الواردة خاصة بالمادة 
 6.والمخولة أصلا لاختصاص البرلماف مف أجؿ التشريع فييا ،16265

                                                           
 .316صمرجع سابؽ، ، محمد الصغير بعمي 1
 .316ص، المرجع نفسو 2
سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء في الجزائر، مذكرة تخرج مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير وفاء بوالشعور،  3

في إطار مدرسة الدكتوراه، تخصص قانوف إداري، قسـ القانوف العاـ، كمية الحقوؽ، جامعة باجي مختار، عنابة، 
 .66، ص2011-2010الجزائر، 

الدعاوى الإدارية )دعوى إلغاء ودعاوى التسوية(، دار الجامعة الجديدة طفى أبو زيد فيمي وماجد راغب الحمو، مص 4
 .20ص، 2005الإسكندرية، مصر، 

، المتمـ 1996ديسمبر  8، المؤرخة في 76ج. ر عدد  1996نوفمبر  28دستور الجميورية الجزائرية، الصادر  5
، المعدؿ والمتمـ 2002أفريؿ  14، المؤرخة في 25، ج. ر عدد 2002ريؿ أف 10مؤرخ في  03-02بقانوف رقـ 
، والمعدؿ بقانوف 2008نوفمبر  16، المؤرخة في 63، ج. ر عدد 2008نوفمبر 15المؤرخ في  19-08بقانوف رقـ 

 .2016مارس  7، المؤرخة في 14، ج. ر عدد 2016المؤرخ في مارس  01-16رقـ 
 .317بؽ، صمرجع سامحمد الصغير بعمي،  6
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الاعتداء عمى اختصاصات السمطة القضائية:لا تستطيع الإدارة أف تصدر قرارا في / 1
ىو مف اختصاص القاضي المدني أو القاضي الجزائي أو قاضي الأحواؿ موضوع 

 1الشخصية، فإف فعمت كاف عمميا اغتصابا لمسمطة.
كأف تقوـ الإدارة المحمية أو المؤسسات العامة بالتدخؿ في اختصاص القضاء لحؿ 

 2المنازعات بيف الأفراد، أو يقوـ مجمس تأديبي بالحكـ عمى الموظؼ بغرامة معينة.
اف القضاء الإداري الجزائري ومنذ البداية، عبر مختمؼ مراحمو، يعتبر تدخؿ ك

الييئات الإدارية في اختصاص الييئات القضائية اغتصابا لمسمطة، رغـ أنو كاف عادة ما 
 3مما يترتب عمى ذلؾ بطلاف القرارات الإدارية. تجاوز السمطة"يستعمؿ عبارة "

 .الفرع الثاني: عدـ الاختصاص البسيط
يعتبر عدـ الاختصاص البسيط الأكثر شيوعا لعيب الاختصاص، وىو يقع داخؿ 

 4السمطة التنفيذية نفسيا، بيف إداراتيا وىيئاتيا وموظفييا.
 ويأخذ عدـ الاختصاص البسيط الصور الرئيسية التالية:

وىو قياـ ىيئة إدارية بإصدار قرار لايدخؿ عدـ الاختصاص الموضوعي: -أولا
 ويتمثؿ في الحالات التالية:  ،اوالصلاحيات المخولة لي ضمف الموضوعات

اعتداء ىيئة إدارية عمى اختصاص ىيئة موازية ليا: إف ترابط وتشابؾ العلاقات / 2
الإدارية داخؿ الإدارة العامة قد يؤدي إلى تدخؿ واعتداء ىيئة إدارية عمى 

 اختصاصمختمؼ الموظفيف والييئات الإدارية.
ذلؾ تدخؿ وزير معيف في صلاحيات وزير آخر نظرا لترابط  ولعؿ أبرز مثاؿ عمى

 لى اختصاصإوتشابو قطاعات الوزارات: كأف يقوـ وزير المالية بإصدار قرار يعود أصلا 
 وزير التجارة.

اعتداء ىيئة مركزية عمى اختصاص ىيئة لامركزية:حيث تتمتع الييئات / 1
اصاتيا طبقا لقانونيا، فبالتالي لا يحؽ اللامركزية بالاستقلالية القانونية لممارسة اختص

                                                           
 .201مرجع سابؽ، صمصطفى أبو زيد فيمي وماجد راغب حمو،  1
 .69، ص2005 الجزائر، ،عنابةالمحاكـ الإدارية)الغرؼ الإدارية(، دار العموـ لمنشر والتوزيع، محمد الصغير بعمي،  2
 .318-317القضاء الإداري( دعوى الإلغاء، مرجع سابؽ، ص صمحمد الصغير بعمي، ) 3
 .166، ص2002الجزائر،  ،عنابةالوجيز في المنازعات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، غير بعمي، محمد الص 4
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لمسمطة المركزية أف تعتدي أو تتدخؿ في أعماؿ الإدارة المحمية،كأف تتدخؿ وزارة الداخمية 
-06مثلا لممارسة الصلاحيات والاختصاصات الموكمة قانونا لمبمدية وفقا لمقانوف رقـ 

 06/60.1، أو الصلاحيات المسندة لمولاية بموجب القانوف رقـ 64
اعتداء الرئيس عمى صلاحيات المرؤوس: لمرئيس سمطة واسعة عمى أعماؿ / 0

مرؤوسو، إلا أف لتمؾ السمطة حدودا يشكؿ تجاوزىا اعتداء عمى اختصاصات المرؤوس 
 الأمر الذي يجعؿ قرار الرئيس معيبا مف حيث الاختصاص إلا في حالة الحموؿ.

الحالة المعاكسة لمحالة اعتداء المرؤوس عمى اختصاصات الرئيس: وىي / 2
السابقة كأف يصدر مدير لإحدى المصالح والمديريات الموجودة بالولايات )مدير 

 2الفلاحة(قرارا يدخؿ في صلاحيات الوزير )وزير الفلاحة(، إلا في حالة التفويض.
 22/62/2042في ىذا السياؽ نجد قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا بتاريخ 

، في قضية مدير مقاولة بمدية ضد والي ولاية باتنة، الذي جاء فيو: 12216ممؼ رقـ 
"حيث يستخمص مف مستندات الممؼ أف المدعي عيف بموجب قرار صادر عف والي 
باتنة... وتـ عزلو  عف ميامو بموجب قرار أصدرتو نفس السمطة... "، وبالنتيجة رفضت 

 3تصاصو الموضوعي.الغرفة الطعف لعدـ ثبوت ما يدؿ أف الوالي تجاوز اخ
يكوف في حالة إصدار الموظؼ قرارا يتجاوز  عدـ الاختصاص المكاني: -ثانيا

نطاؽ الاختصاص مف حيث المكاف، كأف يصدر رئيس مصمحة قرارات تأديبية ضد 
 4.كاف ىذا الأمر قمما يحدث عمميا وأفموظفيف غير تابعيف لممصمحة التي يترأسيا، 

السمطات الإدارية تمارس اختصاصاتيا عبر كامؿ بمعنى إذا كانت بعض الييئات و 
فإف ىناؾ ىيئات أخرى يقيد ويحدد القانوف نطاؽ اختصاصيا الإقميمي،  ،إقميـ الدولة

                                                           
 .71-70الإدارية)الغرؼ الإدارية(، مرجع سابؽ، ص ص المحاكـمحمد الصغير بعمي،  1
 .327-326القضاء الإداري( دعوى الإلغاء، مرجعسابؽ،ص صمحمد الصغير بعمي،) 2
، قضية )مدير مقاولة بمدية( ضد 11/07/1987، مؤرخ بتاريخ 54150ا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ، المحكمة العمي 3

عمار  ،أشار إليو:212، ص1991)والي ولاية باتنة(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الرابع، الجزائر، 
 .128-127، ص2007 ئر،الجزا القرار الإداري، الطبعة الأولى، جسور لمنشر والتوزيع،بوضياؼ، 

 .66مرجع سابؽ، صعبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  4
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حيث يترتب عمى تجاوزىا لذلؾ النطاؽ بطلاف قراراتيا لأنيا مشوبة بعدـ الاختصاص 
 1.المكاني

 2إقميـ الدولة.كما يمتد الاختصاص التأديبي لبعض السمطات ليشمؿ كافة 

يكوف القرار الإداري مشوبا بعدـ الاختصاص عدـ الاختصاص الزماني: -ثالثا
أو لأنو صدر  ،صدر مف شخص موظؼ لـ يعد يممؾ الصفة لمقياـ بذلؾالزمني: لأني

 خارج المدة التي يقررىا القانوف.
ف يصدر بالنسبةلمموظؼ )الشخص(: حتى يرتب القرار الإداري أثره القانوني لابد أ/ 2

 مف الشخص أو الموظؼ المختص، أثناء أداء ميامو.
بالنسبة لممدة:حدد المشرع مدة معينة لمقياـ بالتصرؼ، فعميو يتحتـ عمى الشخصأو / 1

لا يتـ إلغائو نظرا لبطلاف  الإدارة المختصة موضوعيا أف تقوـ بو خلاؿ تمؾ المدة وا 
 3.زمانو

 22/21/2041ار الغرفة الإدارية بتاريخ مف بيف تطبيقات القضاء بيذا الخصوص نجد قر 
، حيث أثار الطاعنوف في قرارات إدارية دفعا 14162قضية )ع( ضد والي... ممؼ

جوىريا تمثؿ في أف ىناؾ قرارات إدارية صدرت بشأف شخص متوفى، ما دفع الغرفة إلى 
 . 666تحت رقـ  2060جويمية  22التصريح بإلغاء قرار والي ولاية... في 

نعتقد أف الإدارة المعنية أساءت استعماؿ الزمف المناسب لإصدار قرار إداري  ومف ىنا
 4فصدر عنيا العمؿ في  زمف كاف المخاطب بالقرار متوفيا.

 التأديبي. عمى شكؿ القرار قاضي الإلغاء المبحث الثاني:رقابة
انونية يعتمد نجاح النظاـ التأديبي الذي تتبعو الدوؿ، عمى توفر قدر مف الضمانات الق

والقضائية التي تكفؿ لمموظؼ العاـ في أية مساءلة تأديبية، حتى تتسنى لو مساءلة 
                                                           

 .168الوجيز في المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، صمحمد الصغير بعمي،  1
التناسب بيف الخطأ التأديبي والعقوبة التأديبية في الوظيفة العمومية في التشريع الجزائري، فوزية بعمي الشريؼ،  2

دارة عامة، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ مذكرة مكممة لن يؿ شيادة الماجستير في العموـ القانونية، تخصص قانوف إداري وا 
 . 130، ص2014-2013والعموـ السياسية، جامعة الحاج لخضر باتنة، الجزائر، 

 .329، 328القضاء الإداري (دعوى الإلغاء، مرجع سابؽ، صصمحمد الصغير بعمي، ) 3
، قضية )ع( ضد )...(، المجمة  11/12/1982، المؤرخ بتاريخ 28561لغرفة الإدارية، قرار رقـالمحكمة العميا، ا 4

 .175، ص 1989القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، الجزائر، 



 عمى القرارات التأديبيةالإلغاءالفصؿ الأوؿ: الرقابة الشكمية لقاضي 

 

20 
 

تأديبية عادلة وباعتبار النظاـ التأديبي أخطر جوانب الوظيفة العمومية الذي قد يضر 
بمجموعة مف القواعد وأولاىا أىمية كبيرة في  زائريالجفقد أحاطو المشرع  ،1الموظؼ

أديبية، إذ تيدؼ إلى حماية المصمحة العامة وفي الوقت ذاتو المصمحة مجاؿ القرارات الت
الخاصة، وأي مخالفة ليذه القواعد المقررة قانونا يصيب القرار بعيب الشكؿ ويجعمو قابلا 

و المظير الخارجي الذي يتخذه القرار  ، وعميو سنقوـ بدراسة2للإلغاء لعدـ مشروعيت
(، إلى جانب تسبيبو تحت رقابة القاضي مطمب أوؿ)للإفصاح عف إرادة السمطة التأديبية

 (. مطمب ثافالإداري)
 .المطمب الأوؿ:المظير الخارجي لمقرار التأديبي

بشكؿ القرار ىو المظير الخارجي الذي يتخذه القرار الإداري، أي القالب يقصد 
تيا، فقد الماديالذي يفرغ فيو، والأصؿ أف الإدارة غير مقيدة بشكؿ معيف للإفصاح عف إراد
،وعميو 3يكوف القرار الإداري كتابيا أو شفويا، أو حتى بالإشارة، وقد يشكؿ صمتيا قرارا

لى القراراتفرع أوؿ(،الشفيية)التأديبية القرارات إلى فتمتد رقابة القاضي الإداري التأديبية وا 
 . فرع ثاف(الكتابية)

 .الفرع الأوؿ: رقابة القرار التأديبي الشفيي
فييا السمطة  غتفر  لخارجي لمقرار التأديبي، عمى الصورة التيينصب المظير ا

التأديبية إرادتيا اتجاه الموظؼ محؿ المساءلة التأديبية، حيث أف القانوف قيد سمطة 
التأديب بإتباع شكؿ معيف في اتخاذ قرارىا، والذي يأخذ حكـ طبيعة عقوبات تأديبية 

 4شفيية أو كتابية.
إلى  60-66مف الأمر رقـ 260مف خلاؿ نص المادة الجزائري  المشرع وقد أشار
كلا ،التي يمكف اعتبارىا مف القرارات التأديبية الشفوية كونيا لا تتضمف ش5عقوبة "التنبيو"

                                                           
 .40مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1

الجزائري، مذكرة تخرج لنيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعية القرارات الإدارية في التشريع عبد الطيؼ رزايقية،  2
الماجستير في القانوف العاـ، تخصص تنظيـ إداري، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الوادي، 

 .122، ص2014-2013الجزائر، 
 .336القضاء الإداري( دعوى الإلغاء، مرجع سابؽ، صمحمد الصغير بعمي، ) 3
 .41-40مرجع سابؽ، ص صمميكة مخموفي،  4
 ،مرجع سابؽ. 03-06رقـ الأمر  5
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مف المرسوـ  212كتابيا، تقابميا عقوبة "الإنذار الشفيي" المنصوص عمييا في المادة 
 10.1-41رقـ

 وي بالنسبة لمموظؼ الخاضع لمتأديب والمتمثؿوتبرز أىمية فكرة القرار التأديبي الشف
في عقوبتي "التنبيو والإنذار الشفوي"، أنو لا يسجؿ في ممفو الإداري، ولا يؤثر عمى 

وىنا  ،وضعيتو المالية والوظيفية، ومف شأنو أف ينتج كافة الآثار القانونية لمقرار المكتوب
 2.يخضع لرقابة القضاء حيث يمكف الطعف فيو بالإلغاء

الذي كاف 603-66مف الأمر226الموظؼ بموجب المادة الجزائري المشرع مكف
محؿ عقوبة أف يطمب إعادة اعتباره بطمب إلى السمطة التي ليا صلاحيات التعييف، بعد 
مرور سنة مف تاريخ توقيعيا أو بقوة القانوف بعد مرور سنتيف مف تاريخ توقيعيا، شرط أف 

في حالة رد الاعتبار يمحى الأثر الكمي لمعقوبة مف ممؼ لا يتابع بعقوبة تأديبية أخرى، و 
 المعني.

أما بالنسبة لتطبيقات القضاء الإداري الجزائري بيذا الشأف، فتكاد تكوف منعدمة، 
وذلؾ بسبب احتراـ سمطة التأديب لمشروعية المظير الخارجي لمقرار الشفيي الذي 

 4تتخذه.
 .تابيالفرع الثاني: رقابة القرار التأديبي الك

تعتبر الكتابة ظاىرة عامةوشائعة بالنسبة لمقرارات الإدارية لموضوح والشفافية             
، وبالرغـ مف أنيا ليست أحد أركاف القرار الإداري ومف ثمة فيو يصح 5وتسييؿ الإثبات

ب بدونيا، إلا أنو يمكف لممشرع الجزائري أف يمزـ الإدارة بإفراغ العقوبات التأديبية في قال
شكمي مكتوب ومنظـ بموجب قانوف الوظيفة العمومية، وفي حاؿ مخالفتيا لذلؾ بطؿ 

 قرارىا.

                                                           
 .، مرجع سابؽ59-85المرسوـ رقـ  1
 .41مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2
 ،مرجع سابؽ.03-06رقـ  الأمر3
 .42مرجع سابؽ، ص مميكة مخموفي،  4
 .79المحاكـ الإدارية)الغرؼ الإدارية(، مرجع سابؽ،ص محمد الصغير بعمي،5
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وقد يستفاد اشتراط الكتابة ضمنيا حيف يمزـ القانوف الإدارة بنشر القرار أو إعلانو، 
 1مما يعني أف يكوف القرار مكتوبا.

ع جمي 602-66مف الأمر 260حصر المشرع الجزائري مف خلاؿ نص المادة 
العقوبات التأديبية التي يمكف اتخاذىا في شكؿ قرار مكتوب، إذ يسيؿ عمى الموظؼ 
العاـ إثبات وجودىا ورقابتيا مف طرؼ القاضي الإداري، وذلؾ مف خلاؿ نص المادة 

، التي قيدت "قانوف الإجراءات المدنية والإدارية"المتضمف  603-64مف القانوف رقـ  420
مف القرار الإداري المطعوف فيو، ما يفيد ضمنيا أف يكوف قبوؿ دعوى الإلغاء بنسخة 

 القرار الإداري مكتوبا. 
بالتالي يجب أف تتضمف القرارات التأديبية المكتوبة العديد مف العناصر الأساسية 

 المتمثمة في:
لا يعتبر الخطأ في رقـ القرار أو عدـ اشتمالو لرقمو التسمسمي  مخالفة رقـ القرار:  - 

، لأنيا تعد شكمية ثانوية لا تؤثر في سلامة وشرعية القرارات 4دي إلى بطلانوشكمية تؤ 
صلاحيا بسرعة.  5الإدارية، حيث يمكف للإدارة تداركيا وا 

مف أىـ الآثار القانونية الناتجة عف ذكر تاريخ مكاف وتاريخ صدور القرار التأديبي:  - 
التأديب المتخذة لو أو الموظؼ  ومكاف اتخاذ القرار التأديبي، سواء تعمؽ الأمر بسمطة

 الذي يمسو:

تحديد نطاؽ الاختصاص الزمني لمصدر القرار التأديبي، ومدى احتراـ الآجاؿ -
 القانونية المقررة لاتخاذه.

 التسييؿ لمموظؼ ميمة حساب مواعيد الطعف القضائي إلغاء أو تعويضا.- 

                                                           
 .126مرجع سابؽ، ، خميفةعبد العزيز عبد المنعـ  1
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  2
، 21، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ج. ر عدد 25/02/2008، المؤرخ في 09-08القانوف رقـ  3

 .2008أفريؿ  23الصادرة بتاريخ 
 .758مرجع سابؽ، صعمي خطار شطناوي،  4
رية في النظاـ القضائي الجزائري، الجزء الثاني، الطبعة الثانية، ديواف النظرية العامة لممنازعات الإداعمار عوابدي،  5

 .514، ص2003المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
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كـ بإلغاء القرار تمكف القاضي الإداري مف حساب حقوؽ الموظؼ في حالة الح- 
 1التأديبي،  والذي يكوف مف تاريخ اتخاذ ىذا الأخير.

ة-  ، وذلؾ لمعرفة طبيعة السمطة التأديبية 2يرفع الطعف القضائي إلى مجمس الدول
المتخذة لمقرار التأديبي محؿ الطعف، والتي قد تكوف تابعة لمجيات الإدارية المركزية مف أجؿ 

 062لمختصة لمطعف في القرار التأديبي طبقا لنص المادة تسييؿ تحديد الجية القضائية ا
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، أما بالنسبة لمقرارات التأديبية الصادرة عف الجيات 
الإدارية اللامركزية فيؤوؿ الاختصاص القضائي بشأنيا لدى المحاكـ الإدارية، طبقا لنص 

 3مف ذات القانوف. 462المادة 
يقتضي إصدار القرار الإداري المكتوب عمميا توقيع الجية القرار التأديبي: توقيع  -

 المختصة عميو، سواء ورد ىذا الإجراء في نص قانوني أو لـ يرد، وذلؾ مف أجؿ إضفاء
 4المزيد مف المصداقية والجدية عمى الوثائؽ الإدارية كوسائؿ للإثبات.

لقرار الإداري المكتوب بالمغة الرسمية التي الأصؿ العاـ يحرر ا لغة القرار التأديبي: -  
التي تنص عمى ما يمي:  0مف خلاؿ نص المادة 16265يحددىا التعديؿ الدستوري لسنة 

 "المغة العربية ىي المغة الوطنية و الرسمية".

 2002/02/11وأيضا ما ورد في مضموف قرار مجمس الدولة الجزائري الصادر بتاريخ: 
مجمس الاتحاد الوطني لممحاميف المحرر بالمغة الأجنبية خلافا إلى عدـ مشروعية قرار 

 1626.6مف التعديؿ الدستوري لسنة  0لممادة 
يقوـ القرار التأديبي عمى مجموعة مف الأسانيد التي تعتبر أسانيد القرار التأديبي: -  

رار، أركانو التي يتأسس عمييا، فمف المفروض الإشارة إلى ىذه الأسانيد في ديباجة الق
فمثلا تشير الإدارة إلى النص أو النصوص التي تحكـ موضوع القرار والوقائع التي يستند 

                                                           
 .44مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
 .44المرجع نفسو، ص 2
 ، مرجع سابؽ.09-08قانوف رقـ 3
 .81صالمحاكـ الإدارية )الغرؼ الإدارية(، مرجع سابؽ، محمد الصغير بعمي،  4
 ، مرجع سابؽ.2016التعديؿ الدستوري لسنة  5
، قضية )متعاقد. س( ضد )منظمة 11/02/2002، المؤرخ في 005951مجمس الدولة، الغرفة الثالثة، قرار رقـ6

 .148-147، ص ص2002المحاميف لناحية وىراف(، مجمة مجمس الدولة، العدد الأوؿ، الجزائر، 
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إلييا القرار التأديبي، والقاعدة أف الإشارة إلى أسانيد القرار ليست شرطا لصحة القرار 
 1التأديبي شكلا، بؿ ىي مجرد شكؿ قانوني في المحرر.

مف  261/1وفقا لنص المادة لأعضاء: قانونية السير النظامي لمجاف متساوية ا-
فإنو تتقيد سمطة التعييف بطمب استشارة المجاف المتساوية  60،2-66المرسوـ رقـ 

 الأعضاء المجتمعة كمجمس تأديبي، قبؿ توقيع العقوبة التأديبية.

ولصحة انعقاد المجاف الإدارية يجب توفر نصابا قانونيا حدده القانوف لا يجوز 
التي قضت بأنو:  263-42مف المرسوـ رقـ  201وذلؾ وفقا لنص المادة للإدارة مخالفتو،

"لا تصح مداولات المجاف متساوية الأعضاء، إلا إذا التزمت بقواعد تشكيميا  وعمميا، 
ذا لـ يبمغ  ويتعيف أف يحضر اجتماعات المجاف ثلاثة أرباع عدد أعضائيا عمى الأقؿ، وا 

( أياـ الموالية وعندئذ 4نة خلاؿ الثمانية)ىذا النصاب يستدعى مف جديد أعضاء المج
 يصح اجتماعيا إذا حضر نصؼ عدد أعضائيا".

تشكيمة أعضائيا: "إذ تتكوف  264-42مف نفس المرسوـ رقـ  10كما حددت المادة 
 2و 1تتكوف مف ممثمي الإدارة والموظفيف المنتخبيف بالتساوي، والتي تتراوح ما بيف 

 أعضاء مف كؿ طرؼ".
القانونية التي تناولت مدى مشروعية ىدا العنصر، قرار مجمس  ومف بيف الأحكاـ

الذي ألغى عقوبة التنزيؿ في الرتبة المتخذة مف طرؼ  11/62/1662الدولة الصادر في 
لاسيما  26-24والي ولاية جيجؿ في حؽ الموظؼ)ؿ. ـ( نظرا لخرؽ أحكاـ المرسوـ رقـ 

لمجنة المتساوية الأعضاء بحضور منو التي قيدت صحة اجتماع ا 10إلى  22المواد مف 
ثلاثة أرباع مف عدد أعضائيا، ومف ثمة فإف عدـ بموغيا نصابيا القانوني في دعوى 

                                                           
ى القرارات التأديبية في الوظيؼ العمومي، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة الماجستير في ، الرقابة القضائية عمحناف خذيري 1

القانوف العاـ، تخصص قانوف الإدارة العامة، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة العربي بف مييدي )أـ 
 .125، ص2014-2013البواقي(، الجزائر، 

 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  2
 ، مرجع سابؽ.10-84مرسوـ رقـال 3
 المرجع نفسو. 4
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الحاؿ يؤدي إلى عدـ مشروعية تشكيمة ىذه المجنة، ومف ثمة إلغاء القرار التأديبي 
 1المتضمف عقوبة التنزيؿ مف الرتبة".

 المطمب الثاني: تسبيب القرار التأديبي.
الأصؿ أف الإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتيا بتضمينيا الأسباب التي قامت          

عمييا، غير أف القانوف قد يشترط ذلؾ بالنسبة لبعض القرارات، وفي ىذه الحالة يجب 
 عمى الإدارة ذكر

 2ذكر سبب القرار، فإذا أغفمت ىذا الإجراء أصبح قرارىا معيبا مف حيث الشكؿ.
اء الإداري بالجزائر)الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا سابقا، ومجمس حيث اعتبر القض

 الدولة( أف عدـ تسبيب القرارات الإدارية في الحالات التي ينص عمييا القانوف عيبا شكميا
 3.يستمزـ الإلغاء

بناء عمى ذلؾ سنتطرؽ في ىذا الفرع إلى تحديد مضموف تسبيب القرار 
 فرع ثاف(.ييف موقؼ المشرع حياؿ ذلؾ)ونحاوؿ تبفرع أوؿ(، التأديبي)

 الفرع الأوؿ: مضموف تسبيب القرار التأديبي.
وتحديد أولا(، نظرا لأىمية التسبيب في القرارات التأديبية سنحاوؿ تحديد تعريفو)

 ثانيا(.الفرؽ بيف تسبيب القرار الإداري و سببو)
 أولا: تعريؼ التسبيب. 

كر في صمبو دوافع إصداره بيدؼ إحاطة يقصد بتسبيب الإدارة لقرارىا: "أف تذ
 4المخاطبيف بو بالدوافع التي لأجميا قامت الإدارة بإصدار قرارىا في شأنيـ".

                                                           
حياة ، قضية)ؿ. ع( ضد والي ولاية جيجؿ، مشار إليو في: 22/01/2001قرار الغرفة الثالثة بمجمس الدولة بتاريخ  1

الضمانات المقررة لمموظؼ العاـ خلاؿ المساءلة التأديبية في ظؿ التشريع الجزائري، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة عمراوي، 
دارة عامة، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة ا لماجستير في العموـ القانونية، تخصص قانوف إداري وا 

 .124، ص2012-2011الحاج لخضر، باتنة، الجزائر، 
 .337مرجع سابؽ، صعمي عبد الفتاح محمد،  2
 .81-80ؽ، ص صالمحاكـ الإدارية )الغرؼ الإدارية(، مرجع سابمحمد الصغير بعمي،  3
 .128مرجع سابؽ، صعبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  4
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والمقصود بالتسبيب في قضاء مجمس الدولة...: "إيضاح وجية نظر الإدارة في الطمب 
ا الذي ترفضو حتى يكوف صاحب الأمر عمى بينة مف أمره، وليحدد موقفو عمى أساس ىذ

 1الإيضاح عمو يستكمؿ أوجو النقض".
 ثانيا: الفرؽ بيف السبب و التسبيب في القرار الإداري.

ما يجب الإشارة إليو أنو ىناؾ فرؽ جوىري بيف تسبيب القرار الإداري كإجراء شكمي 
غير ممزـ بنص، وبيف سبب القرار الإداري كأحد أركانو التي لا يقوـ بدونيا، وذلؾ 

لقانونية أو الواقعية التي دفعت الإدارة إلى إصدار القرار، فإذا كاف مف باعتباره الحالة ا
الجائز أف يصدر القرار الإداري غير مسببا، فلا يتصور بلا سبب، حيث لا يقوـ أي 

 2تصرؼ قانوني بغير سبب يبرره.
 الفرع الثاني: موقؼ المشرع الجزائري مف تسبيب القرارات التأديبية.

فيما يخص القرارات الإدارية إلا  ييأخذ بمبدأ التسبيب الوجوبالمشرع الجزائري لـ 
في حالات استثنائية لا يمكف اعتبارىا أساسا للأخذ بيذا المبدأ، وذلؾ عكس القرارات 
القضائية، غير أف تسبيب القرارات التأديبية لو أىمية بالغة باعتباره ضمانة أساسية في 

لجزائري ضرورة تسبيب جميع القرارات التأديبية مجاؿ التأديب، لذلؾ فقد اشترط المشرع ا
 3وذلؾ ميما كانت درجة العقوبة المراد تسميطيا عمى الموظؼ العاـ.

منو 16إذ نصت المادة  2004-66وىو ما تـ النص عميو ابتداء مف الأمر رقـ       
عمى ما يمي: "تتخذ عقوبات الدرجة الأولى بموجب قرار معمؿ دوف استشارة المجنة 

متساوية الأعضاء، وتتخذ عقوبات الدرجة الثانية بموجب قرار معمؿ بعد أخذ رأي المجنة ال
 المذكورة".

ما يمي: "تقرر السمطة التي ليا   105-41مف المرسوـ  211كما تضيؼ المادة       
صلاحية التعييف أو السمطة المخولة عقوبات الدرجة الأولى بمقرر مبيف الأسباب، دوف 

                                                           
 .128، صمرجع سابؽعبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  1
 .339مرجع سابؽ، صعمي عبد الفتاح محمد،  2
 .48مرجع سابؽ، صحياة عمراوي،  3
 ، مرجع سابؽ.133-66الأمر رقـ  4
 ، مرجع سابؽ.59-85المرسوـ رقـ  5
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: "تقرر 216الموظفيف مقدما"، في حيف تنص المادة  استشارة لجنة مف ذات المرسوـ
 السمطة التي ليا صلاحية التعييف عقوبات الدرجة الثانية بمقرر مبيف الأسباب".

ما يمكف ملاحظتو مف خلاؿ استقراء ىذه المواد أف المشرع الجزائري قد قصر ىذا الإجراء 
 انية، دوف العقوبات مف الدرجة الثالثة.الميـ عمى العقوبات مف الدرجة الأولى والث

إلزامية التسبيب وذلؾ بنصيا عمى ما  216أكدت المادة  601-66وبصدور الأمر       
يمي: "تتخذ السمطة التي ليا صلاحية التعييف بقرار مبرر العقوبات التأديبية مف الدرجة 

خذ العقوبات التأديبية الأولى والثانية بعد حصوليا عمى توضيحات كتابية مف المعني، وتت
مف الدرجة الثالثة والرابعة بقرار مبرر، بعد أخذ الرأي الممزـ مف المجنة الإدارية متساوية 

 الأعضاء المختصة المجتمعة كمجمس تأديبي". 
مف نفس الأمر عمى: "تتداوؿ المجنة الإدارية المتساوية 2262كما نصت كذلؾ المادة      

كمجمس تأديبي في جمسات مغمقة، يجب أف تكوف قرارات الأعضاء المختصة المجتمعة 
 المجمس التأديبي مبررة".

ما يمكف استنتاجو مف خلاؿ ىذه النصوص أف تسبيب القرارات التأديبية أمر وجوبي      
سواء كاف مصدر القرار سمطة تأديبية أو مجالس تأديب، حيث لـ يقصر المشرع ىذه 

 ديبية فقط.الضمانة الفعالة عمى السمطات التأ
/ 61/60الصادر في  3وفي ىذا السياؽ نجد قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا       
، في قضية السيد)ع. ع( ضد وزير التربية الوطنية  210066ممؼ القضية رقـ  2001

الذي جاء فيو: "حيث يستخمص مف الوثائؽ المدفوعة أف قرار الفصؿ الصادر في 
ع. ع( بصفتو رئيسا لحراس المدرسة الوطنية بمستغانـ غير ضد السيد ) 20/21/2001

 مسبب مما يستوجب إلغاءه...".
 
 

                                                           
 ، مرجع سابؽ. 03-06 ر رقـالأم 1
  المرجع نفسو. 2
، قضية)ع. ع( ضد وزير التربية 05/03/1995، مؤرخ بتاريخ 123906المحكمة العميا، الغرفة الإدارية ، قرار رقـ 3

 الوطنية، قرار غير منشور. 
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 المبحث الثالث: رقابة قاضي الإلغاء عمى إجراءات القرار التأديبي.
لا يكفي أف يمتزـ الموظؼ بحدود اختصاصو كي يصبح القرار الإداري سميما، بؿ 

 لتي حددىا المشرع الجزائري.يجب أف يصدر ىذا القرار وفقا للإجراءات ا
وعمى ىذا الأساس يمكف تعريؼ عيب الإجراءات بأنو: "عدـ احتراـ القواعد 
الإجرائية المحددة لإصدار القرارات الإدارية في القوانيف والموائح، سواء كاف ذلؾ بإىماؿ 

سابقة ، وعميو سنتطرؽ إلى الضمانات الإجرائية ال1تمؾ القواعد كمية أو بمخالفتيا جزئيا"
لاتخاذ القرار  ةوالضمانات الإجرائية اللاحقمطمب أوؿ(، عمى اتخاذ القرار التأديبي)

 (.مطمب ثافالتأديبي)
 المطمب الأوؿ: الضمانات الإجرائية السابقة عمى اتخاذ القرار التأديبي.

تفرض الشرعية الإجرائية في التأديب الإداري أف لا يصدر القرار التأديبي إلا بناءا 
دعوى تأديبية سابقة تحترـ فييا جميع القواعد الإجرائية التي أقرتيا النصوص عمى 

، بدءا بإجراء التوقيؼ المؤقت لمموظؼ في بعض 2القانونية والمبادئ العامة لمقانوف
مع إجراء مواجية )فرع ثاف(، وكذا القياـ بالتحقيؽ الإداري معوفرع أوؿ(، الحالات)
 (.فرع رابعف الموظؼ مف ممارسة حؽ الدفاع)وأخيرا تمكي)فرع ثالث(، تأديبية

 الفرع الأوؿ: إجراء التوقيؼ المؤقت لمموظؼ.
لا يعد التوقيؼ عقوبة تأديبية بؿ ىو مجرد إجراء وقائي وتحفظي، تمجأ إليو الإدارة 
في حالة ارتكاب خطأ جسيما يمكف أف يؤدي إلى عقوبة مف الدرجة الرابعة، أو إذا كاف 

تحوؿ دوف بقائو في منصب عممو، حيث لا تمزـ السمطة التأديبية محؿ متابعة جزائية 
بإتباع شكمية معينة كتمكيف الموظؼ مثلا مف الاطلاع عمى ممفو التأديبي، لأنو إجراء 

 3غير تأديبي.

                                                           
، ص 1976القضاء الإداري)قضاء الإلغاء(، الكتاب الأوؿ، دار الفكر العربي، مصر، سميماف محمد الطماوي،  1

 .733-732ص
 .58مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2
 .87مرجع سابؽ، صحياة عمراوي،  3
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 220بموجب المادة  601-66عمى إجراء التوقيؼ في الأمر  الجزائرينص المشرع 
جسيما يمكف أف يؤدي إلى عقوبة مف الدرجة  التي تنص: "في حالة ارتكاب الموظؼ خطأ

 الرابعة، تقوـ السمطة التي ليا حؽ التعييف بتوقيفو عف ميامو فورا.
يتقاضى المعني خلاؿ فترة التوقيؼ المنصوص عمييا في الفقرة أعلاه، نصؼ راتبو 

 الرئيسي وكذا مجمؿ المنح ذات الطابع العائمي...".
السالؼ الذكر التي جاء فييا: "يوقؼ فورا  مف نفس الأمر2222كذلؾ نص المادة 

 الموظؼ الذي كاف محؿ متابعات جزائية لا تسمح ببقائو في منصبو.  
( أشير، ابتداء مف تاريخ التوقيؼ مف 6ويمكف أف يستفيد خلاؿ مدة لا تتجاوز ستة)

الإبقاء عمى جزء مف الراتب لا يتعدى النصؼ ويستمر الموظؼ في تقاضي مجمؿ المنح 
 ئمية". العا

مف خلاؿ المادة سالفة الذكر يتـ توقيؼ الموظؼ عف العمؿ مف طرؼ السمطة التي 
 ( أشير، عمى أف يتقاضى 6ليا صلاحية التعييف بموجب قرار مسبب لمدة لا تتجاوز)

جزء مف الراتب لا يتجاوز النصؼ، مع تقاضيو المنح العائمية وىنا في حالة 
 جزائية.التوقيؼ بسبب خضوع الموظؼ لمتابعة 

أما في الحالة الأولى وىي حالة ارتكاب الخطأ الجسيـ فنلاحظ أنو في ظؿ المرسوـ 
فقد حددت مدة الوقؼ بشيريف مع عدـ تقاضي الموظؼ  206وطبقا لممادة   41-103

لأي مرتب عدا المنح العائمية، غير أف المادة السابقة الذكر لـ تحدد مدة الوقؼ، مما يفيـ 
 عمى نفس المدة وىي شيريف.  أف المشرع قد أبقى

كما نلاحظ أف الموظؼ في ظؿ ذات  المرسوـ كاف لا يتقاضى أي راتب في حالة 
توقيفو عف العمؿ، وىذا يعد إجحافا في حقو وىو ما تداركو المشرع في ظؿ القانوف 

 4الجديد حيث نص عمى حؽ الموظؼ الموقوؼ في جزء مف الراتب لا يتجاوز النصؼ.

                                                           
 ، مرجع سابؽ. 03-06لأمر رقـ ا 1
 .المرجع نفسو 2
 ، مرجع سابؽ.59-85المرسوـ رقـ  3
 . 88، مرجع سابؽ، صحياة عمراوي 4
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ذا اتخذت في  حؽ الموظؼ الموقوؼ عقوبة أقؿ مف عقوبات الدرجة الرابعة، أو وا 
إذا تمت تبرئتو مف الأعماؿ المنسوبة إليو، أو إذا لـ تبث المجنة الإدارية المتساوية 
الأعضاء في الآجاؿ المحددة، يسترجع الموظؼ كامؿ حقوقو والجزء الذي خصـ مف 

 60.1-66مف الأمر  220/0راتبو، وذلؾ طبقا لنص المادة 
 الفرع الثاني: إجراء التحقيؽ الإداري لمموظؼ.

يمثؿ التحقيؽ الإداري إحدى الضمانات الجوىرية في مجاؿ التأديب، حيث يقصد 
بو: "تحري الحقيقة في التيمة الموجية إلى الموظؼ وجمع المعمومات عنيا مف كافة 

لقرار التأديبي العناصر المتصمة بيا، ومف بينيا حتما تحقيؽ أوجو دفاعو حتى يصدر ا
في النياية مستندا إلى أصوؿ ووقائع حقيقية صحيحة وصادقة تسوغ توقيع العقوبة 

 2"المناسبة ليا أو براءة الموظؼ العاـ.
كما يعرؼ أيضا عمى أنو: "مجموعة الإجراءات التي تستيدؼ المخالفات التأديبية 

عف الخطأ عمى وجو  والمسؤوليف عنيا وتبدأ عادة قبؿ معرفة الموظؼ العاـ المسؤوؿ
 3."اليقيف

تسند ميمة إجراء التحقيؽ التأديبي إلى السمطة التي منحيا المشرع السمطة التأديبية 
وىي السمطة الرئاسية، وبالتالي فإف الجية الإدارية ىي صاحبة الحؽ الأصيؿ في إجراء 

             التحقيؽ، فتمارس ىذه الجية اختصاصيا في التحقيؽ مع العامميف بأسموبيف:   
أف تقوـ بالتحقيؽ الجية الرئاسية لمعامؿ عف طريؽ تكميؼ أحد الرؤساء  -

 المباشريف بإجراء التحقيؽ.

أف تقوـ بالتحقيؽ إدارة متخصصة ممحقة بالجية الرئاسية أو يكوف التصرؼ في  -
 4التحقيؽ متروكا لمرئيس الإداري المختص.

                                                           
 .، مرجع سابؽ03-06الأمر رقـ  1
 .359-358، ص ص2011ي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر، أصوؿ القانوف الإدار سامي جماؿ الديف،  2
الاجتياد لمدراسات القانونية والاقتصادية، : في مجمة"، الإجراءات التأديبية لمموظؼ العاـ في الجزائرحورية أوراؾ، " 3

 .147، ص2012، 1عدد الالمركز الجامعي لتمنراست، الجزائر، 
 .82مرجع سابؽ، صصباح حمايتي،  4
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غرار مصر تمنح الاختصاص وفي ىذا الصدد نجد أف بعض التشريعات عمى 
لمنيابة الإدارية بإجراء التحقيؽ، في حيف فرنسا يجري الأمر عمى قياـ ىيئات استشارية أي 
مجالس تأديب بإبداء الرأي قبؿ توقيع الجزاء التأديبي عمى الموظؼ وىي لجاف التحكيـ 

 1بالتساوي. الموظفيفالإداري التي تتشكؿ مف ممثمي السمطة العميا وممثمي 
أما في الجزائر فقد منح المشرع لمييئة المستخدمة أو لممثميا المرخص قانونا حؽ      

توجيو الاتياـ والتحقيؽ في شأف التيـ المنسوبة إلى الموظؼ العاـ مف السمطة الرئاسية، 
 إذف تجمع بيف الاتياـ والتحقيؽ عمى نحو ما ىو معموؿ بو في فرنسا.

لجزائري يجده يختمؼ فيما يخص مسألة إلزامية التحقيؽ، لكف المتتبع لمنظاـ التأديبي في ا
إذ أنو  سمطة تقديرية وأمر تترخص فيو الإدارة وفقا لمقتضيات المصمحة العامة، حيث 
نص المشرع عمى ضرورة الاستماع إلى الموظؼ المذنب فقط ميما كانت درجة الخطأ 

ة الرئاسية التي ليا الذي اقترفو، وأعطى لممجمس التأديبي الحؽ في مطالبة السمط
صلاحية التعييف بفتح تحقيؽ معو، وفي حالة ما إذا كانت المخالفة المنسوبة لمموظؼ 

 2غامضة أو كانت الظروؼ التي تـ فييا ارتكاب الخطأ غير واضحة.
التي تنص:  "يمكف  222مف خلاؿ المادة رقـ   603-66وىو ما جاء في الأمر رقـ 

تصة المجتمعة كمجمس تأديبي طمب فتح تحقيؽ إداري مف لمجنة المتساوية الأعضاء المخ
 السمطة التي ليا صلاحية التعييف، قبؿ البث في القضية المطروحة". 

وبخصوص الموظؼ المعار أو المنتدب فتسند ميمة التحقيؽ لمجية المنتدب إلييا 
 4الموظؼ أو المكمؼ بيا.

افي ىذا السياؽ نجد قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة ال الصادر بتاريخ  5عمي
الذي جاء فيو:  61214قضية)ح. ـ( ضد والي ولاية تيزي وزو ممؼ  26/60/2002

"ولما تبيف لمغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ورجوعا لممؼ الدعوى أف القرار المطعوف لـ 
                                                           

 .148مرجع سابؽ، صحورية أوراؾ،  1
 .298-297مرجع سابؽ، ص صسميـ جديدي، 2
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  3
 .84، مرجع سابؽ، صصباح حمايتي 4
، قضية )ح. ـ( ضد والي ولاية 10/03/1991، المؤرخ بتاريخ 62458المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ 5

 .139، ص 1993ة لممحكمة العميا، العدد الثالث، الجزائر، تيزي وزو، المجمة القضائي
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يشر لإجراء التحقيؽ ولا لأي مقرر مصرح بالمنفعة العامة بما يجعمو يصطدـ مع 
المتعمؽ بقواعد  11/61/2026المؤرخ في  24-26مف الأمر  62و 60دة مقتضيات الما

 نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية. 
 ".62/26/2042لذا قضت الغرفة بإبطاؿ مقرر والي ولاية تيزي وزو المؤرخ في 

 الفرع الثالث: المواجية التأديبية لمموظؼ.
، وفي تعريؼ آخر "إخطار 1إليو" يقصد بالمواجية "إعلاـ الموظؼ بالوقائع المنسوبة

الموظؼ المتيـ بارتكاب المخالفة بالوقائع الآثمة وبمختمؼ الأدلة التي تثبت حدوث تمؾ 
، مع تمكينو أولا(، والتي لا تتحقؽ إلا بإعلامو بالتيـ المنسوبة إليو)2الوقائع ونسبتيا إليو"

بلاغو بتاريخ مثولو أثانيا(، الاطلاع عمى ممفو التأديبي)  )ثالثا(.ماـ المجمس التأديبيوا 
 أولا: إبلاغ الموظؼ بالأفعاؿ المنسوبة إليو.

تشترط قوانيف التوظيؼ العمومي في مختمؼ الدوؿ عمى غرار الجزائر ومصر 
وفرنسا عمى أف يبمغ الموظؼ بالإجراء التأديبي الذي يتخذ ضده، وذلؾ أنو ليس مف 

ة التأديبية، دوف أف يكوف عمى عمـ بما العدؿ أف يأخذ الموظؼ إلى المسائمة أو المحاكم
ىو منسوب إليو، فيو أوؿ مقومات المحاكمة وبالتالي يعتبر ضمانة ىامة وأساسية في 

 3مجاؿ المحاكمة التأديبية.
 604-66مف الأمر رقـ  262ىذا ما أشار إليو المشرع الجزائري بموجب المادة       

اء تأديبي أف يبمغ بالأخطاء المنسوبة التي جاء فييا: "يحؽ لمموظؼ الذي تعرض لإجر 
( يوما ابتداء مف تحريؾ 21إليو وأف يطمع عمى كامؿ ممفو التأديبي في أجؿ خمسة)

الدعوى التأديبية ضده"، حتى يكوف عمى دراية بالأخطاء المنسوبة إليو ويتمكف مف إعداد 
 دفاعو.

                                                           
 .291مرجع سابؽ، صسميـ جديدي، 1
الضمانات التأديبية المقررة لمموظؼ العاـ في مواجية سمطة التأديب"، في مجمة: العموـ إسماعيؿ أحفيظة إبراىيـ، " 2

 . 191، ص2015، 6القانونية والشرعية، جامعة الزاوية، ليبيا، العدد 
 .292مرجع سابؽ، صسميـ جديدي، 3
 ، مرجع سابؽ. 03-06الأمر رقـ  4
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ا المجاؿ ونصت صريحة في ىذ 0611-41مف المرسوـ  61/2ولقد جاءت المادة       
عمى أنو: "لا يمكف أف تسمط العقوبة إلا بعد سماع العامؿ المعني إلا إذا رفض المثوؿ، 

 وتمت معاينة ذلؾ قانونا".
عمى أنو: يعمـ الموظؼ المعني كتابيا  21في المادة 122-00كما نص المرسوـ رقـ

وما لتقديـ ي 21بالمآخذ المسجمة عميو والعقوبات التي يتعرض ليا، وفي وسعو أجؿ 
 شروحو كتابيا..."

وىو ما ذىب إليو القضاء في الجزائر حيث قضت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا 
، في قضية)ص. ع( ضد)وزير الصحة 64/62/2040سابقا في قرارىا الصادر بتاريخ 

والتعميـ العالي(: "مف المستقر عميو في القضاء الإداري أنو يجب إبلاغ الموظؼ في حالة 
 3نقؿ التمقائي، حتى ولو لـ يكف ىذا الإجراء يكتسب الطابع التأديبي".ال

، ما 604-66مف الأمر  262بخصوص أجؿ التبميغ فقد نصت عميو المادة 
 نلاحظو أف ىذه المدة كافية لتحضير المتيـ لدفاعو.  

لـ يتطرقا صراحة إلى النص  10-41والمرسوـ رقـ  200-66ما نشير إليو أف الأمر 
جوب إعلاـ الموظؼ بالأخطاء المنسوبة إليو وىو ما تداركو المشرع في قوانيف عمى و 

 .60-66والأمر  10-00والمرسوـ  061-41أخرى كالمرسوـ 
 ثانيا: تمكيف الموظؼ مف الاطلاع عمى الممؼ التأديبي. 

المقصود بالممؼ ىنا ىو:" ممؼ الدعوى التأديبية بما يشتمؿ عميو مف تحقيقات 
 5ائؽ متعمقة بالتيـ المنسوبة إلى الموظؼ."ومستندات ووث

                                                           
، المتعمؽ بكيفية تطبيؽ الأحكاـ التشريعية الخاصة بعلاقات 11/09/1982، المؤرخ في 302-82المرسوـ رقـ  1

 .14/09/1982، الصادرة بتاريخ 37العمؿ الفردية، ج. ر عدد
حدد بعض الواجبات الخاصة المطبقة عمى الموظفيف والأعواف ، ي16/02/1993، المؤرخ في 54-93المرسوـ رقـ 2

 . 1993، سنة 11العمومييف وعمى المؤسسات العمومية، ج. ر عدد
، قضية )ص. ع( ضد )وزير الصحة والتعميـ 08/04/1989المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، القرار الصادر بتاريخ  3

 .165، ص1991العدد الثالث، الجزائر، العالي(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، 
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  4
 . 294مرجع سابؽ، صسميـ جديدي، 5
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عمى: "يحؽ لمموظؼ الذي يحاؿ عمى لجنة  2001-66مف الأمر رقـ  12نصت المادة 
الموظفيف التي تجتمع في مجمس تأديبي أف يضطمع عمى ممفو التأديبي فور الشروع في 

 إجراءات القضية التأديبية". 

إذ  602-66مف الأمر  262يح وفؽ المادة وقد تقرر ىذا الإجراء بنص قانوني صر       
يمكف لمموظؼ الاطلاع عمى كامؿ ممفو الإداري، وعمى كافة الوثائؽ والمستندات الممحقة 
بو التي يمكف أف تستخدميا السمطة التأديبية كأساس لمحاكمتو تأديبيا، فيتعيف عمى الإدارة 

لدعوى التأديبية، حتى يوما مف تاريخ تحريؾ ا 21إخطار الموظؼ بيذا الحؽ في أجؿ 
 يتسنى لو تحضير دفاعو. 

ىذا ما ذىب إليو القضاء في الجزائر حيث قضت المحكمة العميا في قرارىا الصادر 
في قضية )ؼ. ـ( ضد )وزير العدؿ( "مف  -مجمس الدولة حاليا- 12/62/2006بتاريخ 

جتمع في المقرر قانونا أنو يحؽ لكؿ موظؼ الذي يحاؿ عمى لجنة الموظفيف التي ت
مجمس تأديبي أف يضطمع عمى ممفو التأديبي فور الشروع في إجراءات القضية 

 3التأديبية".

 ثالثا: إبلاغ الموظؼ بتاريخ مثولو شخصيا أماـ المجمس التأديبي.
مثوؿ الموظؼ شخصيا أماـ المجمس  604-66مف الأمر رقـ  264ألزمت المادة 

البريد الموصى عميو مع وصؿ استلاـ، كما التأديبي، قبؿ خمسة عشر يوما عمى الأقؿ ب
أجازت نفس المادة لمموظؼ الذي تعذر عميو المثوؿ شخصيا أماـ المجمس التأديبي بسبب 
قوة قاىرة أف يمتمس منو التمثيؿ مف قبؿ مدافع يختاره ، أما في حالة عدـ حضوره رغـ 

 ر المتابعة التأديبية.  استدعائو قانونا أو في حالة رفض التبريرات المقدمة مف قبمو تستم

 الفرع الرابع: إجراء حؽ الدفاع لمموظؼ. 
 تـ تكريس ىذه الضمانة في مختمؼ التشريعات الوظيفية الجزائرية بداية بالقانوف رقـ

                                                           
 ، مرجع سابؽ. 133-66الأمر رقـ  1
 ، مرجع سابؽ. 03-06الأمر رقـ  2
لمجمة ، قضية) ؼ. ـ( ضد)وزير العدؿ(، ا21/04/1990المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، القرار الصادر بتاريخ  3

 .  151، ص1992القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، الجزائر، 
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  4
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بموجب مادتو  602-66، وصولا إلى القانوف الحالي رقـ 141مف خلاؿ مادتو  66-200
حظات كتابية أو شفوية أو أف يستحضر التي جاء فييا: "يمكف الموظؼ تقديـ ملا 260

 شيودا.
 ويحؽ لو أف يستعيف بمدافع مخوؿ أو موظؼ يختاره بنفسو".

 62أما بخصوص شروط ممارسة ىذا الحؽ، فقد وضعت التعميمة)النشرة( رقـ      
الخاصة بالإجراءات التأديبية، حيث سمحت لممحامي بالاطلاع عمى الممؼ التأديبي، 

حصوؿ عمى نسخة مف الوثائؽ التي توجد بحوزة الإدارة، وحسب رأينا غير أف لا يجوز ال
أنو، كاف مف الأجدر والأنسب منح ىذا الحؽ لممدافع في الحصوؿ عمى نسخة مف 

 الوثائؽ التي توجد بحوزة الإدارة، وفؽ شروط معينة. 
ولكي يثبت الموظؼ براءتو يحؽ لو أف يستدعي أي شخص لأداء الشيادة أماـ       

، إذ يجب عمى الإدارة أف تراعي ىذه 3مس التأديب سواء كاف مف الموظفيف أو غيرىـمج
الضمانات ما يترتب عمى إغفاليا إلغاء القرار المتضمف العقوبة عند الطعف فيو أماـ 

 4الجية الإدارية أو الجية القضائية المختصة.
 16/62/1662بتاريخ  66404بناء عمى سبؽ نجد قرار مجمس الدولة ممؼ رقـ 

قضية)ـ. ع( ضد والي ولاية سكيكدة والذي جاء فيو: "وحيث أف المستأنؼ عميو قدـ في 
لمثولو أماـ  2004جواف  64الممؼ نسخة مف الاستدعاء المرسؿ إلى المستأنؼ بتاريخ 

 لجنة التأديب.
لكف حيث أف الاستدعاء القانوني والرسمي لممعني بالأمر لابد أف يثبت بوصؿ  

عميو مف طرؼ ىذا الأخير أو بمحضر رسمي ممضي عميو مف طرؼ استلاـ موقع 
المستأنؼ وتقديـ نسخة مف الاستدعاء الموجو لممعني بالأمر دوف إثبات استلامو مف 

التأديبية،  ءه بصفة قانونية وخاصة في المساطرؼ ىذا الأخير غير كاؼ لإثبات استدعا

                                                           
 .  299مرجع سابؽ، صسميـ جديدي، 1
 ، مرجع سابؽ.  03-06الأمر رقـ  2
 . 107مرجع سابؽ، صفوزية بعمي الشريؼ،  3
 .300مرجع سابؽ، صسميـ جديدي، 4
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إجراء جوىريا يدخؿ ضمف حقوؽ  فإف استدعاء الموظؼ المحاؿ عمى لجنة التأديب يعتبر
 1الدفاع."

 المطمب الثاني: رقابة الإجراءات المعاصرة لمقرار التأديبي.

في إطار سعي المشرع الجزائري واىتمامو بانشغالات الموظؼ العاـ، تـ استحداث 
جممة مف الإجراءات التأديبية المتزامنة مع عممية اتخاذ العقوبة التأديبية، الأمر الذي 

ةيفرض ع محددة أثناء اتخاذ القرار  2مى السمطة التأديبية الاستعانة بييئات استشاري
كما يستتبع ىذه الإجراءات إلزامية تبميغ القرار التأديبي المتخذ فرع أوؿ(، التأديبي)

 فرع ثاف(.لمموظؼ المعني بو )

 الفرع الأوؿ: استشارة المجاف المتساوية الأعضاء الممثؿ كمجمس تأديبي.
انا لحقوؽ الموظؼ، قد يفرض المشرع الجزائري عمى الإدارة قبؿ إصدار قرار ضم      

معيف استشارة فرد أو ىيئة ما، وحينئذ يتعيف عمييا القياـ بيذه الشكمية قبؿ إصدار القرار، 
حتى ولو كاف الرأي في ذاتو غير ممزما للإدارة، حيث ينبغي عمييا احترامو حاؿ إصدارىا 

 3طؿ القرار.لمقرار، فإف خالفتو ب
 604-66مف الأمر  62وىذا ما أكده قانوف الوظيفة العمومية الحالي في المادة 

حيث نص: " تستشار المجاف الإدارية متساوية الأعضاء في المسائؿ الفردية التي تخص 
 الحياة المينية لمموظفيف.

 وتجتمع زيادة عمى ذلؾ كمجنة ترسيـ وكمجمس تأديبي". 
في مسألة العقوبات التأديبية الجسيمة، حيث قيد الإدارة  ئريالجزاقد تشدد المشرع 

بالاستعانة بالمجاف المتساوية الأعضاء المنعقدة كمجمس تأديبي مف أجؿ مشاركة سمطة 
 5التعييف في اتخاذ القرار التأديبي الملائـ.

                                                           
، قضية)ـ. ع( ضد)والي ولاية 20/04/2004، المؤرخ بتاريخ 009898نية، قرار رقـمجمس الدولة، الغرفة الثا1

 .143سكيكدة(، مجمة مجمس الدولة، العدد الخامس، ص
 .73-72مرجع سابؽ، ص صمميكة مخموفي،  2
 .110مرجع سابؽ، صعبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  3
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  4
 .75ابؽ، ص، مرجع سمميكة مخموفي 5
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ة كما تتكوف ىذه المجاف عمى مستوى الإدارة المركزية والولايات والمنشآت العام      
بالتساوي مف عدد مف الموظفيف يمثؿ العماؿ، وعدد آخر يمثؿ الإدارة، حيث يتـ تعييف 
الموظفيف الذيف يمثموف الإدارة عمى مستوى الإدارات المركزية بقرار مف الوزير المختص 
مف بيف المتصرفيف الإدارييف ويشترط قبؿ تعيينيـ أخذ رأي المديرية العامة لموظيؼ 

 1العمومي.
يخص الأعضاء الذيف يمثموف الإدارة عمى مستوى الييئات  أما فيما

اللامركزية)الولايات والمنشآت العامة( فيتـ تعيينيـ بنفس الشروط التي ذكرناىا بقرار مف 
 السالؼ الذكر.   602-66مف الأمر  60الوالي أو المدير المختص طبقا لأحكاـ المادة 

المنعقدة كمجمس تأديبي، كييئة  كما تختص المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء
 استشارية في العقوبات التأديبية مف الدرجة الثالثة والرابعة، حيث يقتضي أف تقوـ السمطة 
التأديبية بإخطار المجمس التأديبي بتقرير مبرر حوؿ العقوبات التأديبية التي اقترحت 

يني، ويسقط الخطأ يوما ابتداء مف تاريخ معاينة الخطأ الم 21تسميطيا في أجؿ أقصاه 
-66مف الأمر رقـ  261المنسوب لمموظؼ بانقضاء ىذا الأجؿ، طبقا لأحكاـ المادة 

60.3 
 الفرع الثاني: تبميغ القرار التأديبي الصادر ضد الموظؼ. 

يعرؼ ىذا الإجراء بأنو: "الطريقة التي يعمـ بموجبيا المتقاضي بوجود قرارات إدارية 
يا الإدارة القرار إلى عمـ الفرد بعينو أو الأفراد بدواتيـ مف تعينو، والوسيمة التي تنقؿ ب

، وباعتبار أف القرار التأديبي ذو طابع إداري فردي، فتنطبؽ عميو القواعد 4الجميور"
 410في مادتو  605-64المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية رقـ 

( أشير يسري مف 62ة الإدارية بأربعة)التي جاء فييا: "يحدد أجؿ الطعف أماـ المحكم
تاريخ التبميغ الرسمي بنسخة مف القرار الإداري الفردي، أو مف تاريخ نشر القرار الجماعي 

                                                           
 .140مرجع سابؽ، صكماؿ رحماوي،  1
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  2
 المرجع نفسو.3
"بدأ سرياف ميعاد رفع دعوى الإلغاء"، المحاماة، مجمة تصدر عف منظمة المحاميف، منطقة تيزي وزو، محمد تاجر،  4

   .78، مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  نقلا عف: 6، ص2005، 3الجزائر، العدد
 ، مرجع سابؽ. 09-08انوف رقـ  5
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أو التنظيمي"، حيث حرص القانوف السالؼ الذكر عمى أف يكوف تبميغ القرارات الإدارية 
 اء الإداري. الفردية تبميغا شخصيا، مع تضمينيا بأجؿ الطعف فييا أماـ القض

إضافة إلى النصوص القانونية لموظيفة العامة، التي تمزـ سمطة التأديب بضرورة 
( أياـ مف تاريخ اتخاذه 64تبميغ قرارىا التأديبي إلى الموظؼ المعنى بو في أجؿ لا يتعدى)

والتي جاء فييا: "يبمغ  601-66مف الأمر رقـ  221حسب ما نصت عميو المادة 
( أياـ ابتداءا 64قرار المتضمف العقوبة التأديبية في أجؿ لا يتعدى )الموظؼ المعني بال

 مف تاريخ اتخاذ ىذا القرار، ويحفظ في ممفو الإداري". 
فبعد إصدار القرار تقوـ المجنة المختصة بالتأديب بتبميغ القرار التأديبي لمموظؼ 

رسالة مضمنة مع المتيـ وذلؾ بصفة فردية طالما كاف القرار فردي، وغالبا ما يكوف ب
 الإشعار بالوصوؿ. 

تمزـ سمطة التأديب بإتباع وسيمة معينة لتبميغو في حالة غياب قاعدة قانونية، يترؾ 
ليا الحرية في تقدير واختيار الوسيمة الملائمة لذلؾ، تحت رقابة القاضي الإداري الذي 

 2يراقب مدى فعاليتيا.
 12/61/1661لثانية بتاريخ في ىذا السياؽ نجد قرار مجمس الدولة الغرفة ا

، وزير المالية ضد )ـ. ؽ(، حيث تشدد مجمس الدولة الجزائري بخصوص 66142رقـ
بتبميغ إنذار بواسطة برقية بسبب عدـ ثبوت استلاـ المعنية  بقواعد التبميغ ولـ يقر أسمو 
 للإنذاريف الموجييف ليا. 

لبرقيتيف أنو تـ ما دفع مجمس الدولة إلى القوؿ: "حيث أنو لـ يستخمص مف ا
استلاميما مف طرؼ المستأنؼ عمييا وىذا يؤدي إلى القوؿ أف لا يمكف أخذىما بعيف 

 ى ة الدرجة الأولالاعتبار، وبالتالي فقرار العزؿ غير شرعي وينبغي التصريح بأف قضا
ى عمما أف قضاء الدرجة الأولى )مجمس قضاء أـ البواقي( ألغى قرار العزؿ وقض 

   3بإدراج المعنية في منصب عمميا.

                                                           
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  1
 . 79-78مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2

، قضية)وزير المالية( ضد)ـ. ؽ(، 27/05/2002، المؤرخ بتاريخ00587مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ 3 
 .178مجمة مجمس الدولة، العدد الخامس، الجزائر، ص
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 خلاصة الفصؿ الأوؿ.
مف خلاؿ ىذا الفصؿ نخمص أف الرقابة الشكمية لقاضي الإلغاء عمى القرار التأديبي 
لمموظؼ العاـ تتجمى مف خلاؿ: رقابة عمى ركف)عيب( الاختصاص، حيث يجب أف 

مختصة" ، ويكوف صادرا يكوف صادرا عف جية إدارية والمتمثمة في "السمطة التأديبية ال
المنفردة ويحدث أثرا قانونيا معينا يتمثؿ في توقيع العقوبة التأديبية عمى الموظؼ  ابإرادتي

 العاـ المرتكب لمخالفات تأديبية. 
وكذا بسط قاضي الإلغاء رقابتو عمى ركف)عيب( الشكؿ، حيث يعتبر مف بيف 

لاليا المظير الخارجي لمقرار، الضمانات الأساسية لمموظؼ العاـ، يراقب القاضي مف خ
 مع اشتراط القانوف تسبيبو لبعضيا.

كما تمتد رقابتو إلى ركف)عيب( الإجراءات، حيث أحاط الموظؼ العاـ بضمانة 
قضائية تتمثؿ في رقابة القاضي الإداري لمقرار التأديبي الصادر ضده، خلاؿ كامؿ 

 مراحؿ التأديب. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

:الفصؿ الثاني  

وعية لقاضي الإلغاء الرقابة الموض
عمى القرارات التأديبية.
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 الفصؿ الثاني: الرقابة الموضوعية لقاضي الإلغاء عمى القرارات التأديبية.
إف احتراـ القرار التأديبي لمقواعد الشكمية بأف يكوف قد اتخذ مف السمطة المختصة 

مطابقا لمقانوف،  قانونا ووفقا لإجراءات سميمة لا يكفي، بؿ لا بد أف يكوف موضوع القرار
 وىو ما يعبر عنو باحتراـ القرار التأديبي لممشروعية الداخمية.

لذا توصؼ الرقابة الداخمية بأنيا رقابة موضوعية تستيدؼ مطابقة القرار التأديبي 
 1لأحكاـ القانوف في سببو ومحمو وىدفو.

ولى تتمثؿ في تتمحور وسائؿ الرقابة الموضوعية لمقرار التأديبي في ثلاثة أمور، فالأ
، مبحث ثاف(، والثانية رقابة محؿ القرار التأديبي)مبحث أوؿ(الرقابة عمى عنصر السبب)

 (.   مبحث ثالثوأخيرا الغاية المستيدفة مف ممارسة التأديب الوظيفي)
 .المبحث الأوؿ: رقابة قاضي الإلغاء عمى سبب القرار التأديبي

لإداري ىو محؿ اختلاؼ بيف عيب السبب كإحدى العيوب التي تمس القرار ا
فقياء القانوف العاـ حوؿ حقيقتو، ىؿ ىو عيب قائـ بذاتو أـ يمكف إدخالو في عيوب 
أخرى وعمى وجو الخصوص عيب مخالفة القانوف، ومع ذلؾ يعتبر عيب السبب ىو عدـ 

ية المشروعية التي تصيب القرار الإداري في سببو، والمتمثؿ في الحالة الواقعية  أو القانون
، 2التي دفعت الإدارة إصداره، وميما يكف فإف القضاء الإداري اعتبره عيب مستقؿ بذاتو

وعمى ىذا الأساس سنتعرض في ىذا المبحث لعيب السبب، حيث نتطرؽ إلى الرقابة عمى 
(، وموقؼ القضاء الإداري الجزائري مف مطمب أوؿالوقائع المنسوبة لمموظؼ)

 (. مطمب ثافىذىالرقابة)
 . الأوؿ: الرقابة عمى الوقائع المنسوبة لمموظؼالمطمب 

يقوـ عنصر السبب في القرار التأديبي، عمى ثبوت وقوع فعؿ مادي محدد، سمبيا 
كاف أـ إيجابيا يمكف أف يشكؿ خطأ تأديبيا، وىو ما يجعؿ رقابة القضاء الإداري عمى 

ي لموقائع عنصر السبب في القرار التأديبي، تنصب بداية عمى صحة الوجود الماد
المكونة لذلؾ الفعؿ، فإذا ما تحقؽ ثبوت صحة ىذه الوقائع ماديا، انتقؿ القاضي لمرقابة 

                                                           
تأديب الموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، مذكرة مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف العاـ، فرع يقاية، مفيدة ق 1

 . 185، ص2009-2008قسنطينة، الجزائر،  منتوريالمؤسسات الإدارية والسياسية، كمية الحقوؽ، جامعة 
 . 144-143مرجع سابؽ، عبد المطيؼ رزايقية،  2
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عمى التكييؼ القانوني الذي أصبغتو السمطة التأديبية عمى تمؾ الوقائع، لمتأكد مما إذا كاف 
 1ىذا التكييؼ سميما مف عدمو.

رية لمقرار التأديبي أو ىو ويمثؿ عنصر السبب عمى ىذا النحو المقدمة الضرو       
المبرر الذي يدفع لاتخاذه، والأساس الذي يقوـ عميو، ومف ثـ فإف ما يمحؽ مف عيب 

 2يؤدي إلى بطلاف القرار.
لموقوؼ عمى مدى قياـ ىذه الرقابة، نتناوؿ ذلؾ مف خلاؿ الرقابة عمى الوجود 

ابة عمى التكييؼ القانوني (، فإذا ما تحقؽ ذلؾ ينتقؿ القاضي لمرقفرع أوؿالمادي لموقائع)
 (. فرع ثاف)

 الفرع الأوؿ: الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع المنسوبة لمموظؼ. 
تمثػػؿ الرقابػػػة القضػػػائية عمػػػى صػػػحة الوجػػػود المػػػادي لموقػػػائع التػػػي يقػػػوـ عمييػػػا القػػػرار 

ب التػػأديبي، الحمقػػة الأولػػى لمرقابػػة عمػػى عنصػػر السػػبب، فػػالقرار التػػأديبي يكػػوف مشػػوبا بعيػػ
السبب وقػابلا للإلغػاء، إذا ثبػت أف السػمطة التأديبيػة قػد اسػتندت فػي تبريػره إلػى وقػائع غيػر 
صػػػحيحة مػػػف الناحيػػػة العمميػػػة، وذلػػػؾ سػػػواء كانػػػت السػػػمطة التأديبيػػػة حسػػػنة النيػػػة أي أنيػػػا 

 3اعتقدت خطأ قياـ الوقائع التي تدعييا أـ كانت تعمـ بعدـ توافرىا.
اري المطعوف فيو، فيقوـ القاضػي الإداري بالتأكػد حيث يخص ركف السبب القرار الإد

مػػػف وجػػػود أو عػػػدـ وجػػػود الحالػػػة الواقعيػػػة لمقػػػرار فيػػػرفض الطعػػػف، أمػػػا إذا لػػػـ توجػػػد الحالػػػة 
الواقعيػػة وتػػـ التأكػػد مػػف عػػدـ سػػلامتيا، فيصػػدر الحكػػـ بإلغػػاء القػػرار المطعػػوف فيػػو لانعػػداـ 

بطػػػػاؿ كممػػػػا تبػػػػيف أف الإدارة، قػػػػد السػػػػبب، وعميػػػػو يصػػػػبح القػػػػرار الإداري معيبػػػػا وقػػػػابلا للإ
 4استندت في تبريرىا إلى وقائع غير صحيحة مف الناحية المادية.

                                                           
مذكرة لنيؿ شيادة ماجستير في ، بة القضائية عمى القرارات التأديبية الصادرة ضد الموظؼ العاـالرقا خديجة مرابط، 1

، 2012-2011تممساف، الجزائر،  دبمقايالقانوف العاـ، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة أبو بكر 
 .52ص

)دراسة مقارنة(، أطروحة لنيؿ شيادة الدكتوراه في القانوف النظاـ القانوني لمتأديب في الوظيفة العامة محمد الأحسف،  2
 . 396، ص2016-2015العاـ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة أبي بكر بمقا يد، تممساف، الجزائر، 

 .155مرجع سابؽ، صماؿ رحماوي، ك 3
 . 100-99مرجع سابؽ، ص صعادؿ زياد، 4
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كأف تفرض الإدارة عقوبة تأديبية عمى موظؼ بحجة إخلالو بواجباتو الوظيفية بينما       
عيب السبب ىو انعداـ أو عدـ صحة أحد العناصر المكونة لو، كغياب الوجود المادي 

منسوبة لمموظؼ، وعدـ صحة تكييفيا القانوني أو عدـ صحة تقدير أىمية لموقائع ال
 1وخطورة تمؾ الوقائع.

فعمى القاضي الإداري أثناء فحصو لركف السبب في القرار الإداري المطعوف فيو، 
التأكد مف صحة الوجود الفعمي لمحالة القانونية أو المادية التي بني عمييا القرار، فإذا 

ذا ما توصؿ إلى أنيا غير موجودة فعميا، وجده قائما يرف ض الطعف لعدـ التأسيس، وا 
 2يصدر حكمو بإلغاء القرار المطعوف فيو لانعداـ السبب كوجو للإلغاء.

 بناء عمى ما سبؽ فالقاضي الإداري يتحقؽ ما إذا كانت الوقائع المعاقب مف أجميا 
قدـ فإذا ما فرغ مف ذلؾ، فإنو الموظؼ تأديبيا، قد حدثت بالفعؿ مف عدمو عمى النحو المت

يفرض ثبوت ىذه الوقائع وصحة وجودىا ماديا، يمضي قدما إلى الحمقة التالية مف الرقابة 
عمى عنصر السبب في القرار التأديبي ودلؾ يبسط رقابتو عمى سلامة التكييؼ القانوني 

ؿ قانونا جريمة الذي جعمتو السمطة التأديبية عمى تمؾ الوقائع، لمتحقؽ مما إذا كانت تشك
 3.تأديبية مف عدمو

 الفرع الثاني: الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع المنسوبة لمموظؼ.
بعد أف يتأكد القاضي مف قياـ لموقائع المادية التي أسس عمييا القرار ينتقؿ بعد ذلؾ 

تو إلى المرحمة التالية، وىي التأكد مف سلامة التكييؼ أو الوصؼ القانوني الذي أضف
 4الإدارة عمى ىذه الوقائع.

تعني الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع إخضاع واقعة معينة لقاعدة القانوف 
المراد تطبيقيا، حيث يتـ نقؿ ىذه القاعدة مف صفة العمومية والتجريد التي ىي عمييا إلى 

ية معينة وضع الخصوصية والتجسيد لمواقعة محؿ التكييؼ، وبمعنى أخر إدراج حالة واقع
داخؿ إطار فكرة قانونية، فيذه العممية تتطمب أولا تخصيص قاعدة القانوف التي تتسـ    

                                                           
 .131مرجع سابؽ، صحناف خذيري،  1
 . 161مرجع سابؽ، صالوجيز في المنازعات الإدارية، لصغير بعمي، محمد ا 2
 .401لمرجع نفسو، صا 3
 . 130مرجع سابؽ، صحياة عمراوي،  4
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بالعمومية والتجريد، وفي مرحمة ثانية ترفع ىذه الواقعة إلى مستوى عمومية نص القانوف 
مع إبراز صفات الوقائع التي تميزىا مف الناحية القانونية فقط وبيذا يتحقؽ التطابؽ بيف 

 1نص والوقائع.ال
تتسـ النصوص القانونية المنظمة لممجاؿ التأديبي في إطار الوظيفة العمومية 
بالعمومية والتجريد، كونيا لا تخص حالات أو مراكز فردية معينة، إنما تجمع في طياتيا 

 2الخصائص والحالات الرئيسية التي تكوف صالحة التطبيؽ عمى جميع الموظفيف.
ؼ العاـ فعؿ ما وقدرت الجية المختصة أف ذلؾ ينطوي عمى فإذا ما بدر مف الموظ

إخلاؿ بواجبات الوظيفة والخروج عف مقتضياتيا، فإنو يقع عمى عاتؽ السمطة التأديبية 
واجب تكييؼ ىذا الفعؿ مف الناحية القانونية، لتتحقؽ مما إذا كاف يشكؿ خطأ تأديبيا في 

المشرع الجزائري بيذا الخصوص، أـ  نظر القانوف عمى ضوء التوجيو العاـ الذي وضعو
أنو لا يعدو كونو مجرد واقعة عادية، ليخضع ىذا التكييؼ بعد ذلؾ لمرقابة التي يمارسيا 
القاضي الإداري عمى عنصر السبب في القرار التأديبي، وذلؾ لمحكـ عمى مدى سلامة 

 3الوصؼ القانوني الذي أجرتو السمطة التأديبية بيذا الصدد.
رسة ىذه الرقابة لا تتـ بشكؿ ألي، إنما تحتاج إلى قدر مف الاجتياد غير أف مما

الشخصي لمقاضي الإداري، الذي يتحكـ عميو مراجعة وفحص الظروؼ التي تـ فييا ذلؾ 
السموؾ والظروؼ المحيطة بو، فإذا تبيف لو أف  السمطة التأديبية قد أخطأت في الوصؼ 

لو أف يحؿ تقديره الشخصي محؿ تقدير سمطة القانوني الذي ألحقتو بذلؾ السموؾ، كاف 
 4التأديب.

لا يعد دور قاضي الإلغاء في ىذه الرقابة سوى أف يكوف تطبيقا لمنصوص القانونية 
تـ الأخذ التي سبقت تحديد بعض الأخطاء التأديبية المبررة لمقرار التأديبي، وقد 

ييؼ القانوني لموقائع"، والتي ، تطبيقا لموصؼ الذي يمحؽ بيذه الرقابة وىو"التكبيذاالموقؼ

                                                           
الوسائؿ القضائية لمرقابة عمى التناسب في القرار الإداري، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير، كمية الحقوؽ رفيؽ بومديف،  1

 . 14، ص2015ضياؼ، المسيمة ، الجزائر، والعموـ السياسية، جامعة محمد بو 
 . 97مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2
 .  54-53مرجع سابؽ، ص صخديجة مرابط،  3
 .   99مرجع سابؽ، ص مميكة مخموفي، 4
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يقصد بيا "إلحاؽ وقائع معينة بنص قانوني"، وبيا يتأكد القاضي الإداري بأف السموؾ 
 1الثابت وجوده والمنسوب لمموظؼ قابؿ بأف يوصؼ أنو خطأ تأديبيا في نظر القانوف.

المطمب الثاني: موقؼ القضاء الإداري الجزائري مف الرقابة عمى الوقائع 
 بة لمموظؼ.المنسو 

بسط القاضي الإداري الجزائري رقابتو عمى السبب باعتباره أحد أركاف القرار الإداري 
وتطورت ىذه الرقابة مف رقابة عمى الوجود المادي لموقائع التي تستند إلييا الإدارة في 
إصدارىا لقرارىا، إلى رقابة التكييؼ القانوني لتمؾ الوقائع مف حيث مدى صحة وصؼ 

 2ليا.الإدارة 
واختمفت درجات الرقابة القضائية عمى المخالفة التأديبية، فيناؾ الرقابة التي 
يمارسيا القاضي الإداري عمى الوجود المادي لمواقعة التي تبرر القرار التأديبي، كما نجد 
الرقابة عمى مدى صحة التكييؼ القانوني لتمؾ الواقعة، التي تعتبر سببا لإصدار القرار 

 3لتي عمى أساسيا تتخذ العقوبة التأديبية ضد الموظؼ.التأديبي وا
فرع سنتناوؿ موقؼ القضاء الإداري الجزائري مف الرقابة عمى الوجود لموقائع )

 (. فرع ثاف(، إضافة لموقفو مف الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع)أوؿ
قائع الفرع الأوؿ: رقابة القضاء الإداري الجزائري عمى الوجود المادي لمو 

 المنسوبة لمموظؼ. 
تعتبر رقابة الوجود المادي عمى الوقائع أو السموؾ الوظيفي لمموظؼ، أوؿ رقابة 
يمكف أف يمارسيا القاضي الإداري عمى سبب القرار التأديبي، نظرا لأىميتيا في ضماف 
حقوؽ الموظؼ، فسبب القرار التأديبي ىو إخلاؿ الموظؼ بواجباتو التأديبية، لذا يتعيف 

مى القاضي الإداري التحقؽ والتأكد مف الوجود المادي لموقائع التي تدعييا سمطة ع
التأديب في حؽ الموظؼ، ومدى اعتبارىا سببا كافيا لتبرير القرار التأديبي، فغيابيا يؤدي 

 4إلى فقداف القرار لسبب وجوده، الأمر الذي يقوده للإلغاء القضائي.
                                                           

 .  100ص ، مرجع سابؽ،مميكة مخموفي 1
 . 13مرجع سابؽ، صرفيؽ بومديف،  2
 . 86مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  3
 .  85،89ص ص ،المرجع نفسو 4
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،  1الإداري تعتبر الدرجة الأولى مف درجاتيا والرقابة القضائية عمى سبب القرار 
فالقاضي الإداري عندما يباشر رقابتو عمى صحة الوجود المادي لموقائع فإنو يتحقؽ مما 

 يمي: 
 أف تكوف ىذه الوقائع ثابتة ماديا، وقائمة مف الناحية الفعمية.  -
قائع أف تكوف ىذه الوقائع محددة وغير غامضة إذ أف القرار الذي يرتكز عمى و  -

 غير محددة، مرسمة أو عامة، بعد قرارا مجيولا لا سبب لو.
 2أف تكوف وقائع جدية غير صورية ولا منتحمة، وثابتة ثبوتا يقينيا لا ظنيا. -

فبمجرد تخمؼ أو عدـ صحة ىذه الوقائع يجعؿ مف القرار التأديبي المتخذ غير 
يب وما عمى القاضي مشروع، فالواقعة أو السموؾ الآثـ المنسوب لمموظؼ محؿ التأد

الإداري سوى التحقؽ مف ذلؾ، تحت طائمة إلغاء القرار التأديبي المتخذ بشأنو في حالة 
انعدامو، وبيذا الموقؼ الجريء أصبح القاضي الإداري يمارس أوؿ قيد عمى ركف السبب 

 3في القرار التأديبي.
جود المادي التي لقد حذا مجمس الدولة الجزائري حذو نظيره الفرنسي في رقابتو لمو 

دفعت بالإدارة إلى إصدار قراراتيا في مختمؼ مياديف النشاط ولاسيما مجاؿ القرارات 
التأديبية، فمقد عمؿ القاضي الإداري الجزائري عمى التأكد والتحقؽ مف أف الوقائع التي 
استندت إلييا السمطة الإدارية لإصدار قراراتيا التأديبية صحيحة، فإذا تبيف لو عدـ 

 4حتيا، تصدى ليا بالإلغاء لعدـ مشروعية سببيا.ص
ومف تطبيقات ىذه الرقابة نجد أف المجمس الأعمى قد كشؼ الكثير مف الحالات، 
استندت فييا قرارات السمطة الإدارية إلى وقائع غير موجودة أو غير صحيحة، فقد 

عزلو  تصدى بالإلغاء لقرار إداري صادر في حؽ مدير أحد المستشفيات بعد أف تـ
قصاءه مف وظيفتو بسبب ارتكابو خطأ، أدى إلى إضراب المرفؽ حسب قوؿ الجية  وا 

                                                           
 . 13مرجع سابؽ، صرفيؽ بومديف،  1
 .401مرجع سابؽ، صمحمد الأحسف،  2
 .   90-89مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  3
طرؽ انقضاء العقوبة التأديبية الصادرة ضد الموظؼ العاـ)دراسة مقارنة(، مذكرة لنيؿ شيادة عبد الحميد بف عمى،  4

تممساف، الجزائر، -دبالقايحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة أبي بكر الماجستير في القانوف العاـ، قسـ ال
 . 99، ص2010-2011
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المصدرة لمقرار، وبعد فحص المجمس لوقائع القضية تبيف لو عدـ ثبوت ىذه الوقائع التي 
نسبت إلى المدير المعزوؿ، وأف القرار الصادر يقوـ عمى وقائع مادية لا أساس ليا مف 

انعداـ السبب، ومف ثـ أصدر المجمس قراره بالإلغاء القرار بتاريخ الصحة، مما جعؿ معيا 
 1968.1ديسمبر13

تأكد نفس الموقؼ في اجتيادات الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، أيف اعتبرت واقعة 
رفض الموظؼ)خ.ع( الالتحاؽ بمنصبو رغـ إعذاره مف الإدارة بمثابة إىماؿ لمنصبو، 

 2لمتخذ مف طرؼ رئيس المجمس الشعبي البمدي بحقو.وكافية لتبرير قرار العزؿ ا
كما تقرر أيضا  موقفيا الصريح في قرارىا، الذي قضى أف: "الإدارة ممزمة قانونيا 
بإعادة إدماج الموظؼ في سمكو الوظيفي بعد انتياء مدة انتدابو، مع تعيينو في منصبو 

فتو يعد تعسفيا وبعيدا الأصمي أو مماثؿ لو، ومتى رفضت ذلؾ، فإف قرار فصمو عف وظي
 3عف كؿ سبب تأديبي".

اتيا إلى أف: "القرار التأديبي المتخذ في فضلا عف ذلؾ توصمت في إحدى اجتياد
 حؽ الموظؼ )ع.ح( نظرا لعدـ استجابتو للإنذارات الكتابية لمرجوع إلى وظيفتو تخميا عف

 4منصبو، وسببا كافيا لاتخاذ قرار الفصؿ عف الوظيفة". 
أف المشرع الجزائري لـ يصرح بأف واقعة إىماؿ الموظؼ لمنصبو خطأ مع العمـ 

تأديبيا، كما لـ يدرج عزؿ الموظؼ نتيجة ىذا الإىماؿ ضمف العقوبات التأديبية المذكورة 
" المتضمف القانوني الأساسي العاـ لموظيفة  03-06مف الأمر رقـ  163في المادة

تقنيف واقعة إىماؿ المنصب ضمف الأخطاء العمومية" لذا نرى مف الضروري عمى المشرع 
في ذات الأمر، إضافة إلى تصنيفيا ضمف  178التأديبية المنصوص عمييا في المادة

                                                           
، قضية)ؿ.ر( ضد ) ولاية تممساف(، قرار غير 1968ديسمبر 13لمجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار مؤرخ في ا 1

 . 100-99، مرجع سابؽ، ص صعبد الحميد بف عميمنشور، نقلا عف: 
قضية)رئيس المجمس الشعبي البمدي  1989فيفري 11، مؤرخ في 66471جمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار رقـالم 2

، ص 1991لبمدية بئر بف عابد ومف معو( ضد )خ.ع(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، الجزائر، 
 . 155-152ص

، قضية )ي.ب( ضد )ؾ.ع،ر.ج(، 1996ماي 5، مؤرخ في 124053المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ 3
 .   142-139، ص ص1996المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، الجزائر، 

، قضية)ع.ح( ضد )وزارة الصناعة(، 1994أكتوبر  9، المؤرخ في 90896لمحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـا 4
 .214-209، ص ص1995يا، العدد الأوؿ، الجزائر، المجمة القضائية لممحكمة العم
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، كما يجب عميو إدراج عقوبة العزؿ 177إحدى الدرجات الأربعة المحددة في المادة 
 1.، مع تصنيفيا حسب درجة خطورتيا163الناتجة عنيا ضمف تمؾ المحددة في المادة 

فإذا كاف موقؼ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا قد اعترؼ بأحقية رقابتيا عمى 
الوجود المادي لموقائع التي تدعييا الإدارة في قراراتيا الإدارية، غير أنيا ذىبت في إحدى 

إلى القوؿ أنو: "مف المبادئ المستقر عمييا  1988أكتوبر  22اجتياداتيا، الصادرة في 
اري أف القرارات الإدارية تتخذ بناء عمى اعتبارات قانونية وليست عمى في القضاء الإد

اعتبارات متعمقة بالواقع..."، وبيذا تكوف قد اقتصرت ىذه الرقابة عمى الوقائع القانونية 
 2دوف المادية.

يمكف القوؿ أف مثؿ ىذا الوصؼ المطمؽ الغير محدد، فيو خروجا عف الأحكاـ 
ر القرارات الإدارية، التي يفترض أف تبنى إما عمى وقائع والمبادئ المقررة في إصدا

قانونية أو وقائع مادية، وأكبر دليؿ عمى ذلؾ، واقعة تخريب الموظؼ لممتمكات المرفؽ 
العاـ والاضطرابات الناجمة عنو، والعنؼ الصادر عنو أثناء ممارسة وظيفتو، فيي وقائع 

 إلى اتخاذ القرار التأديبي لمواجيتيا، ليذا  مادية وليست قانونية، وقد تدفع بسمطة التأديب
يفترض العمؿ عمى توحيد الاجتياد القضائي بيذا الشأف، وأف يصرح القاضي الإداري 

 3الجزائري برقابتو عمى الوقائع المادية إلى جانب الوقائع القانونية.
، 09/05/2004أما بالنسبة لمجمس الدولة فقد قضى في قراره الصادر بتاريخ 

، قضية والي ولاية تممساف ضد )ع،ح(، الذي أبطؿ قرار العزؿ لعدـ 580رقـ  تحت
 2005أكتوبر 25، كما قضى بموجب قراره الصادر بتاريخ 4صحة الوجود المادي لموقائع

                                                           
 . 92مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
، قضية )و، ب، ي( ضد )و، و، 1988أكتوبر 22، المؤرخ في 56705المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار رقـ2

 .  150-143، ص ص1992س...(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، الجزائر، 
 .  93-92مرجع سابؽ، ص صمميكة مخموفي،  3
، قضية )والي ولاية تممساف( ضد)ع. ح(، قرار غير 09/05/2004، مؤرخ بتاريخ 580مجمس الدولة، قرار رقـ  4

 منشور. 
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مصرحا بأنو: " يتعرض للإلغاء القضائي القرار التأديبي الذي نطؽ بعقوبة تأديبية دوف 
 1الخطأ المنسوب إلى المعني ومدى ثبوتو". تبريرىا مف خلاؿ مناقشة

وتبعا ليذا الاجتياد القضائي الذي توصؿ إليو القضاء الإداري الجزائري، فإف رقابة 
الوجود المادي لموقائع تعد وسيمة لتقوية وتوسيع وسائؿ المشروعية، إذا يمجأ إلييا القاضي 

لغائيا في حالة عدـ تحققيا الإداري لتعميؽ نطاؽ عممية الرقابة عمى القرارات التأدي بية وا 
 2بما يضمف حقوؽ الموظؼ.

الفرع الثاني: رقابة القضاء الإداري الجزائري عمى التكييؼ القانوني 
 . لموقائع المنسوبة لمموظؼ

بعد أف يتحقؽ القاضي الإداري مف صحة الواقعة مف الناحية المادية ينزؿ عمييا 
أو كمييما، فإما أف يتناوؿ الواقعة بالتكييؼ  حكـ القانوف وفي ذلؾ يسمؾ أحد الطريقيف

لمعرفة مدى انطباقو عمى الواقعة، فإذا ثبت عدـ صحة تكييؼ الواقعة في الحالة الأولى 
 3وعدـ تطابقيا مع القانوف في الحالة الثانية، كانت مشوبة بعيب يؤدي إلى إلغاء القرار.

الجزئي للأخطاء التأديبية في   نتيجة لما حققو المشرع الجزائري مف محاولات التقنيف
إطار الوظيفة العمومية، جعؿ موقؼ القاضي الإداري مسايرا في تعميؽ رقابتو لمدى 
احتراـ سمطة التأديب لمتكييؼ القانوني ليا، وليذا خطت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا 

ات التأديبية خطوات ىامة، خلاؿ العديد مف قراراتيا التي توصمت بيا إلى إلغاء القرار 
نتيجة عدـ صحة الوصؼ القانوني، الذي أصبغتو السمطة التأديبية عمى سموؾ 

 04، ومف أبرز تطبيقاتيا، قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، الصادر في 4الموظؼ
القاضي بصحة القرار التأديبي المتخذ في حؽ الموظؼ)ـ.ع( بسبب  19945ديسمبر

                                                           
، قضية )وزارة العدؿ الممثمة في 2005أكتوبر  27مؤرخ في  27279مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ 1

العدد الثامف، الجزائر،  مجمة مجمس الدولة، زير العدؿ وحافظ الأختاـ( ضد )الغرفة الوطنية لمموثقيف(،شخصيا السيد و 
 .237، 230ص، ص 2006

 . 134ص مرجع سابؽ، ،حناف خذيري2
، "الرقابة القضائية عمى الأسباب الواقعية لمقرار الإداري"، في مجمة: جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية خالد المحمد 3
 .  221، ص2017، العدد الثاني، 33القانونية، جامعة دمشؽ، سوريا، المجمد و 
 .136مرجع سابؽ،صحناف خذيري، 4
، قضية)ـ.ع( ضد)المنظمة الوطنية 1994ديسمبر 4، مؤرخ في 83564المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ 5

 .208-201، ص ص1995الجزائر، لممحامييف(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الأوؿ، 
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ثؿ في جمعو بيف مينتي المحاماة والطب، وىذا السموؾ الذي ارتكابو لخطأ تأديبي المتم
، ومف ثـ فإف سمطة التأديب 1أتاه الموظؼ يعد خطأ تأديبيا وفؽ قانوف الوظيفة العمومية

 قد أصابت في تكييفو القانوني، ما جعؿ قرارىا التأديبي مشروعا وغير جديرا بالإلغاء. 
حقوؽ الموظؼ، أكد مجمس الدولة وتدعيما لمصداقية العمؿ القضائي في حماية 

عف موقفو الصريح في تعقيبو عف مدى صحة التكييؼ القانوني لموقائع المبررة لمقرار 
الذي قضى بصحة الوصؼ  20012أفريؿ  09التأديبي، في قراره الصادر بتاريخ 

 القانوني لمسموؾ الذي آتاه الموظؼ المتمثؿ في اشتراكو في شبكة إرىابية. 
، 172994تحت رقـ  27/07/1998ب قراره الصادر بتاريخ كما قضى بموج

والذي قاـ فيو المجمس بإلغاء قرار تأديبي صادر عف المجمس الأعمى لمقضاء بتاريخ 
، والمتضمف عزؿ قاضي مف ميامو بحجة أنو خالؼ الواجبات 11/07/1996

المؤرخ  في  04/11مف القانوف العضوي رقـ  18المنصوص عمييا في المادة
، المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء، حيث تتمثؿ الأفعاؿ المنسوبة 06/09/2004

لمقاضي في أنو يمتمؾ عدة عقارات عمى الشياع، منيا مخبر لمصور مسير مف طرؼ 
أخيو، وأنو تدخؿ لصالح أحد أفراد عائمتو أماـ جيات قضائية جزائية إلى جانب التغيب 

 الوطف. بدوف مبرر عف منصب عممو بالذىاب إلى خارج
وعميو قاـ القاضي المعزوؿ، برفع دعوى يطالب فييا بإلغاء القرار التأديبي أماـ 
مجمس الدولة الجزائري، متمسكا بالوجو المأخوذ مف خرؽ الأشكاؿ الجوىرية للإجراءات، 

قرارا ألغى فيو ذلؾ القرار التأديبي، وذلؾ  27/07/1998فأصدر مجمس الدولة بتاريخ 
س الأعمى لمقضاء قد ارتكب غمطا صارخا في تقدير الوقائع، حيث عمى أساس أف المجم

رأى مجمس الدولة أف الأفعاؿ المنسوبة لمقاضي محؿ المتابعة لا تتناسب مع روح القانوف 
 3المطبؽ.

                                                           
 .، مرجع سابؽ03-06، مف الأمر رقـ 43المادة 1
العدد الأوؿ،  مجمة مجمس الدولة، ،2001أفريؿ  09، مؤرخ في 001192مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ 2

 .121، 119، ص ص2002الجزائر، 
مجمة مجمس الدولة، العدد الأوؿ، الجزائر، ، 27/07/1998، الصادر بتاريخ 172994مجمس الدولة، قرار رقـ 3

 .85-84، ص2002
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مف خلاؿ استقراء قرارات المحكمة العميا ومجمس الدولة وطبقا لمنيجيما الواقعي، 
دوما تحقيؽ الموازنة والترجيح فيما يتعمؽ بأدلة  فإف القاضي الإداري الجزائري يحاوؿ

الإثبات والنفي، ويتصدى بالرقابة مف الناحية الموضوعية بالبحث في الواقع وتمحيصيا 
 1لمتحقؽ مف قياميا وصحة تكييفيا القانوني.

 .المبحث الثاني: رقابة قاضي الإلغاء عمى محؿ القرار التأديبي
مخالفة لمقانوف بالسعة والغموض، وذلؾ أنو يتسع يتسـ مجاؿ القرارات الإدارية ال

ليستغرؽ العيوب التي يمكف أف تشوب القرار الإداري كافة، لأف مخالفة القانوف قد 
تنصرؼ إلى خروج الإدارة عمى قاعدة الاختصاص أو مخالفتيا لإجراء شكمي محدد 

الات يعتبر بالقانوف أو أف تبني قرارىا عمى وقائع غير صحيحة، ففي جميع ىذه الح
عمميا مخالفا لمقانوف، طالما أف القانوف ىو الذي يحدد القواعد التي تحكـ أركاف القرار 

 الإداري كافة.
غير أف الفقو والقضاء الإدارييف يروف أف عيب المحؿ في القرار التأديبي ينطبؽ 

ار ، ليذا سنقوـ بتحديد المقصود بمحؿ القر 2عمى عيب مخالفة القانوف بالمعنى الضيؽ
 مطمب ثاف(.ثـ نتطرؽ إلى صوره)مطمب أوؿ(، التأديبي)

 المطمب الأوؿ: محؿ القرار التأديبي وشروطو.
إف الأثر القانوني الذي يرتبو عنصر المحؿ في القرار الإداري يكوف إما بإنشاء 

، وىذا ما يميز عنصر المحؿ في القرار الإداري 3مركز قانوني معيف أو تعديمو أو إلغائو
ه عملا قانونيا عف محؿ العمؿ المادي الذي يكوف دائما نتيجة مادية واقعية، كما باعتبار 

أف الأثر الذي يحدثو القرار سواء بالإنشاء أو التعديؿ أو الإلغاء إنما يكوف دائما في 
منطوقو، وبالتالي فإف الرقابة عمى عنصر المحؿ في القرار الإداري تنصب عمى 

 4منطوقو.

                                                           
 .107مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
أوجو الطعف بالإلغاء في ظؿ التطور التشريعي والقضائي في النظـ المقارنة والعراؽ"، مجمة وساـ صبار العاني، " 2

 .134-133، ص2010العموـ القانونية، جامعة بغداد، العراؽ، 
  . 152مرجع سابؽ، صضياؼ، عمار بو  3
 .397مرجع سابؽ، صمحمد الأحسف، 4
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القرار التأديبي يتعيف أف تتوفر فيو شروط معينة، حيث ولصحة ركف المحؿ في 
، فرع أوؿ(سنتطرؽ إلى جميع ىذه التفاصيؿ مف خلاؿ تعريؼ محؿ القرار التأديبي)

 )فرع ثاف(.وشروطو في
 الفرع الأوؿ: المقصود بمحؿ القرار التأديبي.

رة سواء يقصد بمحؿ القرار الإداري "الأثر الحاؿ والمباشر الذي يحدثو القرار مباش
 1بإنشاء مركز قانوني أو تعديمو أو إنيائو".

ويقصد بو أيضا: "الأثر القانوني الذي يرتبو أو يحدثو التصرؼ القانوني، ولا 
يتصور وجود تصرؼ قانوني أيا كاف دوف أثر قانوني يتمثؿ في الحقوؽ والالتزامات التي 

 2رؼ قانوني.رتبيا، وبدوف ذلؾ يعقد التصرؼ أو العمؿ صفتو الجوىرية كتص
ليذا: "يوصؼ القرار عادة بما يتضمنو مف أثر فيقاؿ مثلا قرار تأديبي إذا تضمف 
 عقوبة تأديبية، ويقاؿ قرار تعييف أو ترقية أو نقؿ أو إعارة إذا تضمف موضوعو شيئا مف 

 3ىذا القبيؿ."
 الفرع الثاني: شروط محؿ القرار التأديبي. 

سميما وصحيحا في عنصر المحؿ يتعيف أف  لكي يكوف القرار التأديبي بوجو عاـ
 يتوفر فيو شرطاف: 

يجب أف يكوف محؿ القرار التأديبي ممكنا : أولا: أف يكوف ىذا المحؿ ممكنا
وليس مستحيلا أي أف يرتب القرار أثره القانوني، ومعنى ىذا أف العقوبة التأديبية والتي 

لعقوبات التأديبية التي أوردىا تشكؿ ىذا المحؿ ينبغي أف تكوف مشروعة أي تدخؿ ضمف ا
 4المشرع عمى سبيؿ الحصر.

                                                           
 .167، ص2008القانوف الإداري، منشورات الأكاديمية العربية في الدنمارؾ، مازف راضي ليمو،  1
 .115مرجع سابؽ، ص عبد الحميد بف عمي، 2
 .115المرجع نفسو، ص3
 . 138مرجع سابؽ، صحناف خذيري،  4
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فمثلا إذا صدر قرار بترقية موظؼ فإف الأثر الناجـ عنو ىو تغيير تصنيؼ مف 
درجة أو سمـ إلى درجة أو سمـ أعمى بما يترتب عف ذلؾ مف آثار، فإف ثبت أف   

 1الموظؼ توفي قبؿ صدور القرار فإف القرار سوؼ يكوف ممكنا.
أي أف يكوف المحؿ مف الجائز إحداثو ا: أف يكوف ىذا المحؿ مشروعا:ثاني

وتحقيقو في ظؿ الأوضاع القانونية القائمة، فإذا كاف غير جائز قانونا أصبح ىذا القرار 
 2معيبا بعيب مخالفة القانوف ويكوف بذلؾ عرضة للإلغاء أماـ القضاء.

في الفئة أو الدرجة التي  فإذا صدر قرار تأديبي بمعاقبة موظؼ بتأخير أقدميتو
يشغميا، كاف ىذا القرار معيبا في محمو، لأف ىذا الأثر بتأخير الأقدمية في الفئة أو 
الدرجة لا يجوز ترتيبو قانونا ما داـ المشرع لـ يورده مف بيف قائمة العقوبات التأديبية التي 

 3يجوز توقيعيا عمى موظفي الدولة.
 ي القرار التأديبي.صور عيب المحؿ فالمطمب الثاني: 

إف المتتبع لأحكاـ وقرارات القضاء الإداري يدرؾ تماـ الإدراؾ مدى الصعوبة التي 
 4يطرحيا عيب مخالفة القانوف، وىذا راجع إلى تعمؽ ىذا العيب بالعيوب الأخرى.

وعميو سيتـ التطرؽ لبعض التطبيقات القضائية، مف خلاؿ بياف الصور التي يظير 
فرع عيب، وذلؾ عمى النحو التالي: المخالفة المباشرة لمقاعدة القانونية)مف خلاليا ىذا ال

وأخيرا الخطأ في تطبيؽ القانوف عمى فرع ثاف(، الخطأ في تفسير ىذه القاعدة)أوؿ(، 
 (.فرع ثالثالوقائع)

 .الفرع الأوؿ: المخالفة المباشرة لمقاعدة القانونية
دة القانونية بشكؿ كمي أو جزئي، وذلؾ تتحقؽ ىذه المخالفة عند تجاىؿ الإدارة لمقاع

بإتيانيا عملا مف الأعماؿ الممنوعة بموجب ىذه القاعدة، أو امتناعيا عف القياـ بعمؿ 
 ، سنتطرؽ إلى صور المخالفة المباشرة لمقانوف مف خلاؿ ما يمي: 5توجبو القاعدة

                                                           
 .154ؽ، صمرجع سابعمار بوضياؼ،  1
 . 125مرجع سابؽ، صحياة عمراوي،  2
 .  398مرجع سابؽ، صمحمد الأحسف، 3
 .119مرجع سابؽ، صعبد الحميد بف عمي، 4
 .135مرجع سابؽ، صوساـ صبار العاني،  5
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رة قد حرـ عندما يكوف موضوع القرار الذي اتخذتو الإداأولا: المخالفة الإيجابية:
عمييا التعرض لو بناء عمى نص قانوني، مثؿ أف تمجأ الإدارة إلى تعييف الناجح الثاني 

 في المسابقة قبؿ الأوؿ، عمما أف قانوف الوظيفة يوجب عمييا التعييف بترتيب النجاح. 
عندما تمتنع أو ترفض القياـ بعمؿ ما تفرضو عمييا  ثانيا: المخالفة السمبية:

نية، كأف تمتنع الإدارة عف صرؼ مرتب الموظؼ عمى الرغـ مف كونو مييأ القاعدة القانو 
 1لمعمؿ وقياـ العلاقة الوظيفية بينيما.

 الفرع الثاني: الخطأ في تفسير القاعدة القانونية. 
وتتحقؽ ىذه الحالة عندما تخطأ الإدارة في تفسير القاعدة القانونية، فتعطي معنى 

 2غير المعنى الذي قصده المشرع.
والخطأ في تفسير القانوف قد يكوف بغير قصد أو متعمدا، لكف غالبا ما يعزى خطأ 
بياميا، ويعود الأمر في  الإدارة في تفسير القاعدة القانونية إلى غموض القاعدة ذاتيا وا 
 3إعطاء التفسير الصحيح إلى القاضي الإداري عند قيامو بمراقبة مشروعية أعماؿ الإدارة.

تفسير القانوف كما لو عممت السمطة الرئاسية عمى معاقبة ويحدث الخطأ في 
الموظؼ بعقوبة غير مدرجة في سمـ العقوبات، أو معاقبة الموظؼ بعقوبتيف لـ يبح 

 4المشرع الجمع بينيـ.
 الفرع الثالث: الخطأ في تطبيؽ القانوف عمى الوقائع. 

اقعة معينة لأف شرعية لتطبيؽ القاعدة القانونية تحقؽ و  زائريقد يشترط المشرع الج 
، وبالتالي عدـ تقدير الإدارة لموقائع أو 5القرار أو عدـ شرعيتو يتوقؼ عمى صحة وقوعيا

نما ينبغي أف تكوف ىذه الوقائع مستوفية  تبرير الوقائع لإصدار القرار الإداري لا يكفي، وا 
 معينا ولكنو لا لمشروط القانونية التي تجعميا مبررة لاتخاذ القرار، كارتكاب الموظؼ فعلا

 6يصؿ إلا فصمو مف الوظيفة.
                                                           

 . 120مرجع سابؽ، صعبد الحميد بف عمي،  1
 .168، مرجع سابؽ، صمازف راضي ليمو 2
 . 136مرجع سابؽ، صوساـ صبار العاني،  3
 . 139مرج سابؽ، صحناف خذيري،  4
 .187ص، مرجع سابؽمفيدة قيقاية،  5
 .  137مرجع سابؽ، صوساـ صبار العاني،  6
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 20/11/2000مف التطبيقات القضائية قرار صادر عف مجمس الدولة في 
حيث جاء في  1قضية)ر.ع( ضد)ش .ط(، بحضور الدائرة الحضرية لبمدية الكاليتوس

في إطار البناء الذاتي مف قطعة ارض بموجب عقد  استفادحيثياتو: "حيث أف المستأنؼ 
المؤرخة  59اتخذ حسب مداولة المجمس الشعبي البمدي لبمدية الكاليتوس تحت رقـ  يإدار 
 ، واف رخصة البناء قدمت لو ليذا الغرض.24/12/1986في 
عميو وذلؾ بموجب المقرر المؤرخ في  الأرضمممستأنؼبمدية منحت نفس ىذه  إفحيث
 .113تحت رقـ  13/06/1989

مف طرؼ  لممستأنؼا لمحؽ المعترؼ بو المقرر المطعوف فيو اتخذ خرق أفحيث 
المحرر لصالحو وغير منازع فيو  الإداري، والمكرس بموجب العقد الإداريةنفس السمطة 

 لممستأنؼسبب غير مف الوضعية القانونية  أوواقعة  أيةوبما انو لا يوجد ، يومنا ىذا إلى
 الإبطاللأنوجب الممنوحة فاف حقو لـ يتـ المساس بو والمقرر يستو  الأرضعمى قطعة 

 حرر دوف مراعاة المبادئ العامة لمقانوف...".
قضية )ـ،ع،ف( ومف معو  23/04/2001قرار صادر عف مجمس الدولة في 

والي  أفيستخمص مف الممؼ،  أفحيث جاء في حيثياتو: "حيث  ،2ضد)والي ولاية البويرة(
عبد القادر  مييوبيالنور  عبد يمييوببطؿ منح المستثمرة الفلاحية لمسيديف أولاية البويرة 

 .20/05/1996بموجب المقرر المؤرخ في 
مف اجؿ  الإجراءحدد  06/02/1990المؤرخ في  90/51المرسوـ رقـ  ثأفلكف حي
المؤرخ في  78/19فات المرتكبة مف طرؼ المستفيديف مف القانوف رقـ لمعاينة المخا

08/12/1987. 
مف المرسوـ المذكور  4،5،6،7،8محدد في مقتضيات المواد  الإجراءف ىذا أو 
، فاف الوالي يرفع دعوى الإعذار، وفي حالة استمرار المخالفات المعاينة مف اجؿ أعلاه
 القاضي المختص بغية النطؽ بسقوط الحقوؽ العقارية لممنتخبيف الفلاحيف. أماـ

                                                           
، الجزائر، والمنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، الطبعة الثالثة، دار ىومث ممويا، ألحسيف بف شيخ  1

 .  281، ص2008
وؿ، الطبعة الرابعة، دار ىومو، الجزائر، ى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأالمنتقث ممويا، ألحسيف بف شيخ  2

 .413، ص2006
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 ، وبتاليالإجراءوالي ولاية البويرة قد احترـ ىذا  أفحيث انو لا يستخمص مف الممؼ 
المنح فانو ارتكب تجاوزا لمسمطة، واف مقرره المتخذ بتاريخ  إبطاؿفانو عندما قرر بنفسو 

 ".إبطالويجب  20/05/1996
 المبحث الثالث: رقابة قاضي الإلغاء ليدؼ القرار التأديبي.

اتسعت رقابة القضاء عمى أعماؿ الإدارة بإضافة عيب اليدؼ أو الغاية إلى أسباب 
، حيث يعد عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة أحد العيوب التي 1داريةإلغاء القرارات الإ

تصيب القرار الإداري وتجعمو قابلا للإلغاء، ويمس ىذا العيب ركنا ىاما مف أركاف القرار 
، ويتجسد نظرا لاتجاه ىدفو لتحقيؽ ىدؼ آخر خارج عف 2الإداري وىو ركف اليدؼ

 3بموجب النصوص. مقتضيات المصمحة العامة، أو اليدؼ المخصص
وبياف الطبيعة  مطمب أوؿ(،فيما يمي سنتطرؽ إلى آليات رقابة ىدؼ القرار التأديبي)

 مطمب ثاف(.القانونية لرقابة القرار التأديبي مف حيث اليدؼ)
 المطمب الأوؿ: آليات رقابة ىدؼ القرار التأديبي.

الي عمد القضاء الانحراؼ بالسمطة ىو وجو لعدـ مشروعية القرار التأديبي، وبالت
الإداري لمد رقابتو إلى النوايا والأىداؼ الخفية التي حممت سمطة التأديب عمى اتخاذ 
القرار التأديبي، وذلؾ حماية ليدؼ ضماف سير المرفؽ العاـ الذي يسعى إليو النظاـ 

 4التأديبي في الوظيفة العمومية.
 ف ىدؼ القرار التأديبي وىذا ما سنتطرؽ إليو مف خلاؿ دراسة: الانحراؼ المباشر ع

 . فرع ثاف((، والانحراؼ الغير مباشر عف ىدؼ القرار التأديبي)فرع أوؿ)
 

                                                           
رقابة قاضي الإلغاء عمى السمطة المقيدة للإدارة"، في مجمة: دفاتر السياسة والقانوف، كمية الحقوؽ جماؿ قروؼ، " 1

 . 197، ص2018، 19الجزائر، العدد  ،جامعة قاصدي مرباح، ورقمةياسية، والعموـ الس
خصوصية إلغاء القرارات الإدارية المشوبة بعيب الانحراؼ بالسمطة"، في مجمة: المفكر، كمية سناء بولقواس، " 2

 .305ص د. س. ف،،13الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة محمد الصديؽ بف يحي، جيجؿ، الجزائر، العدد 
 .180سابؽ، ص الوجيز في المنازعات الإدارية، مرجعمحمد الصغير بعمي،  3
 .130مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  4
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الفرع الأوؿ: الانحراؼ المباشر بسمطة الجية المختصة بالتأديب عف 
 ىدؼ القرار التأديبي.

رقابة القاضي الإداري عمى الانحراؼ بسمطة التأديب تتحدد بمدى ودرجة خروج 
، وذلؾ إما 1عنو، كوف العيب الملازـ ليدؼ ضماف سير المرفؽ العاـ سمطة التأديب

(، كما قد يكوف لأغراض ثانيا(، أو لمصمحة الغير)أولاتحقيقا لأىداؼ شخصية)
 (، وىذا ما سنبينو كالآتي: ثالثاسياسية)

 أولا: الانحراؼ لأىداؼ شخصية. 
و مسؤولا باستعماؿ يحدث في الواقع العممي كثيرا أف يقوـ الإداري رئيسا كاف أ

، كأف 2سمطتو لتحقيؽ مصمحة شخصية لو أو لشخص آخر عمى حساب مصالح الجماعة
تقوـ الإدارة بفصؿ الموظؼ وكاف القصد مف القرارات إخلاء الوظيفة لتعييف موظؼ 

 3آخر.
وبالنسبة لقرارات القضاء الإداري الجزائري بخصوص ىذا العيب فتكاد تكوف منعدمة 

ديسمبر  15الأخرى، إذ قضت الغرفة الإدارية لدى المحكمة العميا بتاريخ  مقارنة بالعيوب
بإلغاء قرار صادر عف مدير المعيد الوطني لمفلاحة المتضمف رفض إعادة إدماج  1991

 المدعو)ب.ع( في منصب عممو الأصمي بعد أدائو الخدمة الوطنية، حيث اسندت الغرفة 
حرفت تماما عف المصمحة العامة لتحقيؽ مصمحة الإدارية قرارىا عمى أف الإدارة قد ان

شخصية، خاصة أف المدعي)ب.ع( قد تمسؾ في دعواه أف سكوت مدير المعيد لمرد عف 
طمبو المتضمف إعادة إدماجو في منصب عممو دليؿ بأف قراره بني عمى أىداؼ شخصية 

يث أف قرار أكثر مما ىي قانونية، ومف ثمة عممت الغرفة الإدارية قرارىا بما يمي: "ح
رفض إعادة إدماج الموظؼ لمنصب عممو يعتبر خرقا لمقانوف، وفي نفس الوقت انحراؼ 

 4بالسمطة".

                                                           
 .130ص مرجع سابؽ،مميكة مخموفي، 1
 .307مرجع سابؽ، صسناء بولقواس،  2
 . 132مرجع سابؽ، صحياة عمراوي،  3
، قضية)ب.ع( ضد )وزير التعميـ 1991ديسمبر  15، مؤرخ في 62279المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  4

 .141-138، ص ص1993بحث العممي(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، الجزائر، العالي وال
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 ثانيا: الانحراؼ لمصمحة الغير.
يظير الانحراؼ في صورة محاباة أو انحياز سمطة التأديب تحقيقا لمصمحة الغير 

التأىيؿ بيدؼ تأىيؿ دوف مصمحة المرفؽ العاـ، ومثاليا قرار شطب الموظؼ مف قائمة 
موظؼ آخر في مكانو أو قرار فصؿ موظؼ بيدؼ شغور المنصب لتعييف موظؼ 

 1.آخر
وسمطة التأديب في كمتا الحالتيف لا تسعى مف وراء ىاتيف العقوبتيف إلى ردع 
نما تيدؼ لتحقيؽ مصمحة  صلاحو وىذا ما يضمف ديمومة سير الرفؽ العاـ، وا  الموظؼ وا 

ضماف منصب وظيفي لو، وىذا لا يتماشى مع طبيعة ىدؼ  شخصية لمغير تتمثؿ في
التأديب الوظيفي الأمر الذي يقضي عمى مشروعية القرار التأديبي المتخذ بشأنو، ومف ثـ 
إلغائو قضائيا مع إمكانية الموظؼ المعني طمب التعويض عما أصابو مف ضرر نتيجة 

 2التأديب التعسفي الذي تعرض لو.
وري الجزائري القيمة الدستورية لضماف عدـ تعسؼ وتحيز وقد أضفى المؤسس الدست

التي  2016مف التعديؿ الدستوري لسنة   24الإدارة في استعماؿ سمطتيا في المادة 
منو عمى  25تنص عمى أف: "يعاقب القانوف عمى التعسؼ في السمطة"، وتنص المادة 

 3أف: "عدـ تحيز الإدارة يضمنو القانوف".
 غراض سياسية. ثالثا: الانحراؼ لأ

تتحقؽ ىذه  الصورة باستعماؿ رجؿ الإدارة ما منحو القانوف مف سمطة مدفوعا  
، 4باعتبارات سياسية أو حزبية لا صمة ليا بشكؿ مباشر أو غير مباشر بالمصمحة العامة

وبالتالي قرارات الإدارة يجب أف تيدؼ لتحقيؽ الصالح العاـ المجرد، دوف التموث بأي 
و عقائدي، فإذا حاد رجؿ الإدارة عف تمؾ القاعدة وابتغى بقراره التعبير عف اتجاه سياسي أ

                                                           
 .135مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
 .145مرجع سابؽ، صحناف خذيري،  2
 ، مرجع سابؽ.2016مف التعديؿ الدستوري لسنة  25والمادة  24المادة  3
 .308مرجع سابؽ، صسناء بولقواس،  4
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وجية نظر أو التنكيؿ بخصومو السياسييف خرج قراره عف إطار المشروعية وصار 
 1موشوما بالانحراؼ بالسمطة.

الفرع الثاني: الانحراؼ الغير مباشر بسمطة الجية المختصة بالتأديب 
 . عف ىدؼ القرار التأديبي

لقد كفؿ المشرع الجزائري لمسمطة التأديبية المختصة حؽ توقيع الجزاءات التأديبية، 
بما يتناسب مع جسامة المخالفات التأديبية المرتكبة مف طرؼ موظفييا، مستندة في 

جراءات داخمية (، والتسريح أولا، كالنقؿ التمقائي لمموظؼ)2تحقيؽ أىدافيا إلى تدابير وا 
 (.اثانيغير التأديبي لو)

 أولا: النقؿ التمقائي لمموظؼ.
يعتبر النقؿ مف أبرز تطبيقات العقوبة التأديبية في نطاؽ التأديب، ولعؿ أحسف 

والتي جاء  033-06مف الأمر  157تعبير عف مفيوـ ىذا الإجراء ما نصت عميو المادة 
 فييا: "يمكف نقؿ الموظؼ بطمب منو، مع مراعاة ضرورة المصمحة".

لتمقائي" يختمؼ عف "النقؿ الإجباري" المنصوص عميو في المادة فإجراء" النقؿ ا
مف نفس الأمر، باعتبار ىذا الأخير عقوبة تأديبية مف الدرجة الثالثة، تتخذ نتيجة  163

 خطأ تأديبي يرتكبو الموظؼ. 
عمى عكس "النقؿ التمقائي"، الذي ىو إجراء أو تدبير داخمي تمجأ إليو الإدارة 

فؽ العاـ، دوف أف تستند في ذلؾ إلى خطأ تأديبي مف الموظؼ لضرورة مصمحة المر 
"المتضمف القانوف الأساسي 034-06مف الأمر  158محؿ النقؿ ، تطبيقا لنص المادة 

 العاـ لموظيفة العامة".
فحؽ الإدارة في نقؿ الموظؼ تمقائيا ليس حقا طميقا مف كؿ قيد، بؿ ىو قيد مشروط 

التي تختمؼ تماما عف الإجراءات التأديبية في النقؿ بإتباع إجراءات محددة قانونا و 
                                                           

الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر، زيز عبد المنعـ خميفة، عبد الع1
 .332، ص2001

 .130مرجع سابؽ، صعبد الحميد بف عمي،  2
 ، مرجع سابؽ.03-06لأمر رقـ  ا3
 المرجع نفسو. 4
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، ومف جممة ىذه الضوابط أف لا يفوت الموظؼ المنقوؿ فرصة دوره في  1الإجباري
الترقية، وألا يكوف النقؿ إلى وظيفة أقؿ درجة مف الوظيفة التي يشغميا، فلا يجوز اتخاذ 

ف إجراءات، كما لا يجب أف نقؿ الموظؼ وسيمة تأديبية، عمى خلاؼ ما قرره القانوف م
يكوف ىدؼ الإدارة مف النقؿ الانتقاـ مف الموظؼ أو إفادتو عمى حساب المصمحة 

، ويعتبر رأي المجنة المتساوية الأعضاء ممزما لمسمطة التي أقرت ىذا النقؿ ولو 2العامة
 03.3-06مف الأمر رقـ  158بعد اتخاذ قرار النقؿ، وفقا لما جاء في نص المادة 

 ا: التسريح الغير تأديبي.ثاني
ىناؾ حالات يأخذ فييا تسريح الموظؼ صفة التدبير الداخمي لمصمحة المرفؽ، 
غير أف في حقيقتيا ماىي إلا عقوبات تأديبية مقنّعة تيدؼ لغايات بعيدة عف ىذه 

 ، كالتسريح لعدـ الكفاءة المينية لمموظؼ، إلغاء الوظيفة، والتقاعد المسبؽ.4المصمحة
 موظؼ لعدـ الكفاءة المينية. تسريح ال -1

شرع ىذا الإجراء مف أجؿ مصمحة المرفؽ العاـ، باعتباره وسيمة قانونية لإنياء 
العلاقة الوظيفية بيف الإدارة والموظؼ الذي ثبت عدـ كفاءتو في أداء واجباتو الوظيفية، 

المجاف ونظرا لخطورة ىذا الإجراء فقد قيد المشرع سمطة الإدارة قبؿ اتخاذه اخذ رأي 
 المتساوية الأعضاء.  

بالرغـ مف أف السمطة الإدارية ىي صاحبة الحؽ في تقدير عدـ كفاءة الموظؼ 
ومدى تأثيره عمى ضماف حسف سير الوظيفة الإدارية بالمرفؽ، إلا أنيا مقيدة بالقدر اللازـ 
 لضماف ىذا اليدؼ دوف أف يكوف ليا انحراؼ في استعماؿ ىذا الإجراء تحقيقا لأىداؼ

 5أخرى غير مشروعة.
تجنبا لذلؾ تعرض القاضي الإداري لرقابتو، محاولا إقامة التفرقة بينو وبيف عقوبة  
التسريح الناتجة عف الخطأ التأديبي، وىذا ما ذىبت إليو الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا 

                                                           
 .139-138مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  1
 .132جع سابؽ، صمر عبد الحميد بف عمي،  2
 ، مرجع سابؽ. 03-06الأمر رقـ 3
 .141مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  4
 .148-147، مرجع سابؽ، ص صفوزية بعمي الشريؼ 5
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حيث رفضت الطعف ببطلاف مقرر التسريح الصادر عف)والي ولاية البويرة( في 
 (، التي وظفت كأستاذة تعميـ ثانوي، مؤسسا في ذلؾ أف مقرر التسريح اتخذ بناءحؽ)ع.أ

عمى عجز ميني وليس لسبب شخصي كما تدعي المدعية، ومف ثمة فإف قرار الوالي 
 1جاء قانونيا وصحيحا.

 تسريح الموظؼ لإلغاء الوظيفة. -2
قوـ بإلغاء يمكف للإدارة في إطار حرصيا عمى مصمحة المرفؽ العاـ، فميا أف ت

الوظيفة التي لـ يعد لوجودىا مبرر لمتخمص مف النفقات الزائدة، ومف تبعات ذلؾ 
استغنائيا عف الموظفيف الذيف كانوا يشغمونو غير أنو لا يمكف استعماؿ ىذه الوسيمة 
السيمة لأىداؼ أخرى غير مشروعة كأف يتـ تسريح أحد الموظفيف بناء عمى إلغاء وظيفتو 

سنادىا إلى موظؼ آخر، ففي ىذه الحالة لـ يكف إلغاء ثـ تعيد إنشاء  نفس الوظيفة وا 
نما حرصت عمى المصالح  تقتضيياالوظيفة إجراء حقيقيا وضرورة  المصمحة العامة وا 

الشخصية لمغير عمى حساب مصمحة المرفؽ العاـ، مما يكوف اليدؼ الذي سعت لتحقيقو 
تسريح مشوبا بالانحراؼ بالسمطة الأمر الذي مف إجرائيا ىو التػأديب المقنّع، فيعد قرار ال

 2يعرضو للإلغاء القضائي مع إمكانية المضرور طمب التعويض عما أصابو مف ضرر.
وتكريسا ليذه الحماية القضائية قضت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ببطلاف قرار 

اف الشطب المتخذ مف طرؼ)وزير الدفاع الوطني( في حؽ الطاعف)ع.س(، الذي ك
يشتغؿ برتبةملازـ أوؿ بالمدرسة العسكرية إضافة إلى تعويض لو مقدر ب 

، مؤسسا في ذلؾ أف قرار الشطب لـ يكف ييدؼ لتقميص عدد الموظفيف 3دج250000
إنما بيدؼ تأديبو، خاصة أف وزير الدفاع لـ يراع عند اتخاذ القرار الأقدمية ورتبة 

                                                           
، قضية)ع.أ( ضد)والى ولاية 1991فيفري  10، مؤرخ في 80781المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  1

 .145-142، ص ص1993عميا، العدد الثاني، الجزائر، البويرة(، المجمة القضائية لممحكمة ال
 .143مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2
، قضية)ع.س( ضد)وزير الدفاع 1997أفريؿ  13، مؤرخ في 114884الغرفة الإدارية، قرار رقـ  المحكمة العميا، 3

 . 100-95، ص ص1997الوطني(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الأوؿ، الجزائر، 
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بيف الموظفيف التابعيف لموحدات الموظفيف، كما أف الشطب مس فقط موظفيف مف 
 1.االعسكرية، ومف ثـ فإف قرار الشطب غرضو ىو تأديب مقنع

 .إحالة الموظؼ إلى التقاعد المسبؽ  -3
تقوـ الإدارة بإعادة النظر في جيازىا الوظيفي تفاديا لتضخـ الجياز الإداري في 

الإحالة المسبقة  الدولة، ولتعزيز ىذا الإصلاح مكف المشرع الإدارة المجوء إلى إجراء
لمتقاعد، الذي يترتب عنو الاستغناء عف الموظؼ وقطع العلاقة الوظيفية بينو وبيف 

 2الإدارة.
وتنتيي العلاقة الوظيفية ببموغ الموظؼ سف التقاعد بحسب ما يقرره التشريع، وىذا 

، والتي جاء فييا: "لمموظؼ الحؽ في 033-06مف الأمر رقـ  33ما نصت عميو المادة 
 حماية الاجتماعية والتقاعد في إطار التشريع المعموؿ بو".ال

ويستيدؼ ىذا الإجراء إبعاد الموظؼ العاـ عف العمؿ، وليس تحقيؽ مصمحة 
المرفؽ العاـ، لذلؾ اشترط المشرع الجزائري عدـ المجوء إليو إلا في حالة ما إذا كاف 

المتساوية الأعضاء عمى  الموظؼ قد استوفى شروط الإحالة عمى التقاعد ووافقت المجاف
 4ىذا القرار.

ونظرا لعدـ كفاية إلغاء القرار التأديبي المشوب بانحراؼ السمطة  لمواجية الآثار 
الضارة المترتبة عنو، فيمكف لممضرور أف يعقب ىذا الإلغاء طمب تعويض عف الضرر 
الذي لحقو مف ىذا الانحراؼ، حيث ذىب مجمس الدولة الجزائري إلى رفض طمب 

لمستأنفة)ت.ح( التي تطالب بتعويض عف التسريح التعسفي الصادر عف المستأنؼ عميو ا
 دالممثؿ في وزارة الشؤوف الخارجية، مؤسسا في ذلؾ أف المستأنفة أحيمت إلى التقاعد بع

بموغيا السف القانوني، وبالتالي ليس ىناؾ ما يبيف وجود تسريح تعسفي في حقيا، 
 5ؤسس لانعداـ قرار العزؿ.وعمييفإف طمب التعويض غير م

                                                           
 .150مرجع سابؽ، صفوزية بعمي الشريؼ،  1
 .144، مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي 2
 ، مرجع سابؽ.03-06الأمر رقـ  3
 .115مرجع سابؽ، صكماؿ رحماوي،  4
، قضية)ت.خ( ضد )وزارة الشؤوف 2002أكتوبر  15، مؤرخ في 006005مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ 5

 .119-117، ص2003الدولة، العدد الثالث، الجزائر، الخارجية(، مجمة مجمس 
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 المطمب الثاني: الطبيعة القانونية لرقابة ىدؼ القرار التأديبي.
نتيجة امتداد رقابة القاضي الإداري إلى مشروعية ىدؼ القرار التأديبي، فقد اختمؼ 

، منيـ مف اعتبرىا ضمف رقابة الجانب 1الفقياء في تحديد الطبيعة القانونية ليذه الرقابة
ومنيـ مف يرى أف ىذه الرقابة تتجاوز فكرة القانونية لتندرج في مجاؿ رع أوؿ(، فالقانوني)

 (.فرع ثافأعمؽ، وىو ما يسميو أصحاب ىذا الرأي برقابة الجانب الخمقي لسمطة التأديب)
 الفرع الأوؿ: رقابة القضاء ليدؼ القرار التأديبي مف الجانب القانوني.

ضماف تنفيذ متطمبات الوظيفة العمومية، ووسيمة داري طريقا مألوفا لأصبح التأديب الإ
دارة العامة في أداء دورىا وحؽ تحقيؽ ىدؼ الموازنة بيف واجب الإ قانونية مف أجؿ

ذي يممؾ داري، الحقوؽ وظيفية، تحت رقابة القاضي الإالموظؼ التمتع بما تكفؿ لو مف 
ليو ليدؼ الذي ترمي إلو عدـ مشروعية اذا ما ثبت سمطات واسعة في مواجية الإدارة، إ

إلغائو، دوف المساس مو سمطة يبي المتخذ في حؽ الموظؼ العاـ، فمف وراء قرارىا التأد
 .المضرور عما أصابو مف ضرر مف وراءه بحؽ تعويض

حيث يتمثؿ ىدؼ وجود النظاـ التأديبي في الوظيفة العامة، في الحفاظ عمى المرافؽ 
مصمحة العامة والحفاظ عمى الانضباط العامة مف جية ومف جية أخرى لتحقيؽ ال

جبار الموظفيف عمى أداء واجبيـ الوظيفي، وىذا ما يسعى إليو المشرع  الإداري، وا 
الجزائري وذلؾ مف خلاؿ قوانيف الوظيفة العامة، الذي يستند إليو القضاء الإداري، وذلؾ 

 2لعامة.بالرجوع إلى النصوص القانونية، والتي قيدت الإدارة بتحقيؽ المصمحة ا
ونحف مف جانبنا نؤيد ما ذىب إليو ىذا الاتجاه مف خضوع عيب الانحراؼ في 
استعماؿ السمطة لرقابة المشروعية، وذلؾ لأف العيب يعد حالة مف حالات عدـ 
المشروعية التي تشوب القرارات الإدارية، التي يمكف الاستناد إلييا لمطعف بإلغاء القرار 

أف فقو الرقابة الخمقية ينطوي عمى خمط واضح بيف الأخلاؽ الإداري قضائيا، إضافة إلى 
والقانوف، ويستيدؼ قصر حالات الانحراؼ عمى الحالات التي يتصرؼ فييا مصدر 
القرار بسوء نية فقط، في حيف أف عيب الانحراؼ يتحقؽ في بعض الأحياف دوف أف 

ي، كما أف يكوف ىناؾ سوء نية مف مصدر القرار أو سوء خمؽ في التصرؼ الإدار 
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 .148-147ص ص، المرجع نفسو 2



القرارات التأديبيةالرقابة الموضوعية لقاضي الإلغاء على  :الفصلالثاني  
 

64 
 

ف كاف يتمتع بقدر مف الحرية والمرونة، مما تتطمبو طبيعة المنازعات  القاضي الإداري وا 
الإدارية، فإنو لا يطبؽ قواعد الأخلاؽ بؿ يطبؽ أحكاـ القانوف، حتى مع التسميـ بأف 
القاضي الإداري يستطيع أف يمجأ إلى قواعد الأخلاؽ في حالة انعداـ النص، فإف ىذه 

 1مجرد أف يطبقيا القاضي في قضائو تصبح مبدأ قانونيا.القواعد ب
وقد استقرت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا عمى ىذا الموقؼ بموجب قرارىا الصادر 

، الذي قضى ببطلاف قرار رفض إعادة إدماج الموظؼ)ب.ع( 1991ديسمبر  15بتاريخ 
حراؼ بالسمطة مف في منصب عممو بعد أداءه لمخدمة الوطنية، عمى أساس وجود ان

طرؼ وزير التعميـ العالي، والذي يظير في ىدؼ قرار رفض إعادة إدماجو، الذي ىو 
خاصة المادة  59-85بعيدا عف المصمحة العامة، وفي نفس الوقت مخالفا لممرسوـ رقـ 

( منو، التي تمزـ الإدارة بإعادة إدماج الموظؼ في رتبتو الأصمية عند انقضاء فترة 116)
 2لوطنية ولو كاف زائدا عف العدد.الخدمة ا

ففي ىذه الحالة اكتفى القاضي الإداري بمطابقة ىدؼ الإدارة مف وراء قرار رفض 
إعادة إدماج الموظؼ مع اليدؼ الذي قصد إليو المشرع، وىذا ما يجعؿ ىذه الرقابة 

 تدخؿ في نطاؽ الرقابة القانونية.
 تأديبي.الفرع الثاني: الرقابة الخمقية ليدؼ القرار ال

إلى فكرة الرقابة الخمقية،  موريس ىوريو(لمبحث عف الطبيعة القانونية ليذه الرقابة، لجأ )
وأكد مف خلاليا أف البحث الذي يقوـ بو القاضي الإداري حوؿ مدى تحقيؽ القرار 

 التأديبي لميدؼ المتخصص الذي وجد مف أجمو، لا يقؼ عند حد الرقابة القانونية،    
 لقرار التأديبي مع القانوف، إنما تتعدى سمطاتو أكثر مف ذلؾ لتشمؿ اليدؼوتطابؽ ىدؼ ا

 النفسي والباطني الحقيقي الذي تسعى سمطة التأديب إلى تحقيقو مف وراء تأديب الموظؼ،
 3والذي قد يكوف بعيدا عف تحقيؽ المصمحة العامة، كتحقيؽ مصمحة شخصية أو سياسية.

                                                           
 .826مرجع سابؽ، ص عمي خطار شطناوي،  1
، قضية)ب.ع( ضد )وزير التعميـ 1991ديسمبر  15، مؤرخ في 62279لمحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  ا2

 .141-138، ص ص1993بحث العممي(، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، الجزائر، العالي وال
 .281الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، مرجع سابؽ، ص:عبد العزيز عبد المنعـ، 3
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عمى الغاية مف القرار وىو عيبا ذاتيا لا يمكف  ولذلؾ فعيب الانحراؼ بالسمطة يقع
قامة القرائف عمى أنو كاف  الكشؼ عنو إلا مف خلاؿ ىدؼ وغاية مصدر القرار، وا 

 1يستيدؼ غرضا آخر غير المصمحة العامة.
غير أف ذلؾ لا يمنعنا مف الأخذ بفكرة الرقابة الخمقية التي توسع مف نطاؽ الرقابة 

تأديبية، وليذا فيي لـ تعد مقتصرة عمى الرقابة القانونية الظاىرة القضائية عمى القرارات ال
لمقرار التأديبي، إنما تتعدى إلى النّوايا الداخمية لسمطة التأديب، وعميو يمكف وصؼ ىذه 
الرقابة بأنيا المدى الأقصى الذي وصمت إليو رقابة مشروعية التأديب الإداري في نطاؽ 

يدا عمى سمطة التأديب وصمّاـ أماف لحماية الموظؼ مف الوظيفة العمومية، باعتبارىا ق
تعسؼ سمطة التأديب، بما يكفؿ ليا الحياد والنزاىة في ممارسة سمطتيا التأديبية وضماف 

 سير المرفؽ العاـ بانتظاـ واطراد، وىذا ما يدفعنا إلى التوفيؽ بيف الاعتباريف  معا. 
 يمكف الاعتماد عمييا مف طرؼ لكف الرقابة الخمقية التي توصؿ إلييا الفقو لا

القاضي الإداري واعتبارىا أساسا لرقابة ىدؼ القرار التأديبي، باعتبار أف ىذا الأخير 
 2يحكـ طبقا لمقواعد القانونية وليس الأخلاقية.

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 . 142، ص2004مصر، القرارات الإدارية ورقابة القضاء، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، محمد أنور حمادة،  1
 .153مرجع سابؽ، صمميكة مخموفي،  2



القرارات التأديبيةالرقابة الموضوعية لقاضي الإلغاء على  :الفصلالثاني  
 

66 
 

 الثاني. خلاصة الفصؿ
خمصنا مف خلاؿ ىذا الفصؿ إلى أف قاضي الإلغاء يبسط رقابتو الموضوعية عمى 

قرار التأديبي، مف خلاؿ رقابة ركف السبب والذي يقوـ عمى ثبوت وقوع فعؿ مادي ال
محدد، ما يجعؿ رقابة القضاء الإداري عمى عنصر السبب في القرار التأديبي تنصب 
بداية عمى صحة الوجود المادي لموقائع، لينتقؿ لمرقابة عمى التكييؼ القانوني الذي 

 الوقائع، لمتأكد ما إذا كاف التكييؼ سميما مف عدمو.  أصبغتو السمطة التأديبية عمى تمؾ
وكذا بسط رقابتو عمى ركف المحؿ، لأنو مف أىـ أوجو الإلغاء وأكثرىا انتشارا مف 
الناحية العممية باعتباره الأثر المباشر المترتب عمى القرار التأديبي، باشتراطو أف يكوف 

 ي بشكؿ عاـ سميـ وصحيح. المحؿ مشروعا وممكنا، حتى يكوف القرار التأديب
لينتقؿ بعد ذلؾ قاضي الإلغاء لرقابة ىدؼ القرار التأديبي الذي يممؾ وسائؿ عدة 
لمكشؼ عف العيب الملازـ لو، ولتحديد الطبيعة القانونية ليذه الرقابة ذىب الفقو الإداري 

 التأديبي.  إلى الأخذ بالرقابة المشروعية والخمقية المتاف تسيطراف عمى رقابة ىدؼ القرار
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 الخاتمػػػػة
فإذف تعد رقابة قاضي الإلغاء عمى القرارات التأديبية في الوظيفة العمومية الوسيمة  

الفعالة لاطمئناف الموظؼ عمى حياتو الوظيفية، والتأكد عمى أف أي مخالفة يقوـ بيا 
لى تحسيف الخدمة داخؿ المرفؽ تقابميا عقوبة تكوف في إطار القانوف، الأمر الذي يؤدي إ

العاـ، بذلؾ خمؽ توازف بيف مصمحة الموظؼ العاـ ومصمحة الإدارة مف خلاؿ قياـ 
 الموظؼ بعممو بكؿ معنى الكممة، مما يؤدي إلى تقوية وتحفيز قانوف الدولة.

ومف خلاؿ دراستنا ليذا الموضوع، نخمص إلى مجموعة مف النتائج، علاوة عمى 
ات والاقتراحات التي نرجو أف يكوف ليا صدى وتطبيؽ عمى مستوى مجموعة مف التوصي

 القضاء الإداري الجزائري.
 بالنسبة إلى النتائج المتوصؿ إلييا:  النتائج: -ولاأ
تجمى لنا النظاـ التأديبي لمموظؼ العاـ في الجزائر أنو نظاـ قانوني يسعى إلى   .1

يا بانتظاـ، وبيف الموظؼ الذي يرمي تحقيؽ الموازنة بيف تمكيف الإدارة مف تسيير مرافق
 لصيانة حقوقو التأديبية المحمية قانونا.

بتناولنا لمجموعة مف القرارات القضائيّة الصادرة عف الغرفة الإدارية لممحكمة   .2
العميا ومجمس الدولة، اتضح لنا نجاح وتوافؽ كؿ مف المشرع الجزائري والقاضي الإداري 

يف الإدارة كسمطة ممارسة لمتأديب الوظيفي، وكذا الموظؼ الجزائري، في تحقيؽ التوازف ب
 وحقو في الحماية القضائّية عند تعرضو لمتّأديب.

لتحقيؽ ىذه الموازنة تـ وضع ضمانات وأساليب مف اجؿ تمكيف قاضي الإلغاء   .3
يّ مف فرض رقابتو القضائيّة كاممة عمى القرارات التّأديبيّة، فكانت رقابتو عمى القرار التّأديب

رقابة شكمية وموضوعية خلاؿ كامؿ مراحؿ التّأديب، فكانت أقوى ضمانة قضائيّة حيث 
ّـ بإلغاء العديد مف القرارات التّأديبية إلى جانب تمتعو بحقو  سمحت لمموظّؼ العا

 بالتعويض عف ما أصابيـ مف أضرار.
ا أف توقع السمطة التأديبية منوطة بالسمطة الرئاسية التي تممؾ سمطة التعييف، ولي  .4

 بمفردىا عقوبات الدرجة الأولى والثانية أما باقي العقوبات فلا يجوز ليا توقيعيا قبؿ أف 
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 تستشير المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء. 
تتـ مواجية الموظؼ بالمخالفات المنسوبة إليو وتمكينو مف ممارسة حؽ الدفاع  .5

 أماـ جية تتسـ بالحياد والنزاىة. 
 ت والاقتراحات: التوصيا -ثانيا

حثّ قاضي الإلغاء عمى توسيع رقابتو عمى باقي القرارات الأخرى الصادرة في  .1
 حؽ الأشخاص التي تمس الحقوؽ والحريات.

ضرورة توعية الموظفيف العمومييف الصادرة في حقيـ قرارات تأديبية، بحقيـ في   .2
 غير المشروعة. المجوء إلى القضاء ومخاصمة سمطة التأديب في قراراتيا التأديبية

ضرورة استعماؿ المصطمحات القانونية المناسبة مف طرؼ قاضي الإلغاء، عند   .3
إلغائو لمقرار التأديبي، حيث كثيرا ما تحتوي قراراتو القضائية عمى عيب تجاوز السّمطة أو 
عيب مخالفة القانوف وىما مفيوماف شاسعاف، دوف الإشارة إلى السّبب الحقيقي لإلغاء 

تّأديبيّ غير المشروع، وىذا ما يدفعنا إلى البحث في حيثيّات القضيّة  عف السبب القرار ال
الحقيقي، الذي اعتمد عميو المتقاضي برفع دعواه، والذي عمى أساسو تـ إلغاء القرار 

 التأديبي  كعيب عدـ الاختصاص، الشّكؿ والإجراءات، السبب واليدؼ. 
لتأديبية المنصوص عمييا في القانوف ضرورة التّدرّج والتنّوّع في العقوبات ا  .4

 الجزائري بيدؼ إكساب التأديب الإداري ىيبتو ومف أجؿ ردع الموظؼ العاـ المخطئ.  
وجوب إحداث بعض التعديلات في تشكيمة المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء،   .5

وات بيف وذلؾ لأف تنظيميا الوظيفي يوحي بتبعيتيا للإدارة، كما أنو في حالة تساوي الأص
الأعضاء المنتخبيف مف بيف الموظفيف والمعينيف مف طرؼ الإدارة وترجيح صوت الرئيس 

 في حالة تساوي الأصوات يخؿ بصفة الحياد.
ومف أجؿ إرساء دعائـ العدالة في المجاؿ الوظيفي، كاف لابد مف تقديـ بعض 

 الاقتراحات في ىذا السياؽ نذكر منيا عمى وجو الخصوص: 
إدارييف عمى درجة عالية مف التخصص، لممارسة رقابتيـ عمى تكويف قضاة  -

 أعماؿ الإدارة، ومنع التجاوزات والانحرافات في المجاؿ التأديبي.
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عمى غرار الدوؿ التي نجحت في توسيع نطاؽ رقابتيا عمى القرارات التأديبية،  -
نوحة ندعو المشرع الجزائري إلى سف نصوص قانونية تحد مف السمطة التقديرية المم

 للإدارة، والتي تستغميا للانتقاـ مف الموظؼ لأسباب خارجة عف القانوف. 
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 قائمة المراجع
 أولا: النصوص القانونية.

 أ/ الدساتير:
، 1996نوفمبر  28دستور الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، الصادر  -1

، المتمـ بقانوف رقـ 1996ديسمبر  8، المؤرخة في 76الجريدة الرسمية، العدد 
 14، المؤرخة في 25، العدد ، الجريدة الرسمية2002أفريؿ  10مؤرخ في  02-03

، 2008نوفمبر  15المؤرخ في  19-08، المعدؿ والمتمـ بقانوف رقـ 2002أفريؿ 
، والمعدؿ بقانوف رقـ 2008نوفمبر 16، المؤرخة في 63الجريدة الرسمية، العدد 

 7، المؤرخة في14الجريدة الرسمية، العدد، 2016خ في مارس المؤر  16-01
 .  2006مارس 

 ب/القوانيف والأوامر.
، المتضمف القانوف الأساسي   1966جواف  2، المؤرخ في 133-66الأمر رقـ  -1

 .1966جواف  8، الصادرة في 46العاـ لموظيفة العمومية، الجريدة الرسمية، العدد 
، المتضمف القانوني الأساسي 2006جويمية  15ي ، المؤرخ ف03-06الأمر رقـ   -2

جويمية  16، الصادر في 46العاـ لموظيفة العمومية، الجريدة الرسمية، العدد 
2006. 

، المتضمف قانوف الإجراءات 2008فيفري  25، المؤرخ في 09-08القانوف رقـ   -3
 .2008أفريؿ  23، الصادر في 21المدنية والإدارية، الجريدة الرسمية، العدد 

 ت/ المراسيـ التنظيمية.
، المتعمؽ بكيفيات تطبيؽ 1982سبتمبر  11، المؤرخ في 302-82المرسوـ رقـ   -1

، 37الأحكاـ التشريعية الخاصة بعلاقات العمؿ الفردية، الجريدة الرسمية، العدد 
 .1982سبتمبر  14الصادر في 

المجاف  ، المحدد لاختصاص1984جانفي  14، المؤرخ في 10-84المرسوـ رقـ   -2
، الصادرة 3المتساوية الأعضاء وتشكيميا وتنظيميا وعمميا، الجريدة الرسمية، العدد 

 .1984جانفي  17في 
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، المتضمف القانوف الأساسي 1985مارس  23، المؤرخ في 59-85المرسوـ رقـ  -3
، 13النموذجي لعماؿ المؤسسات والإدارات العمومية، الجريدة الرسمية، العدد 

 .1985ارس م 24الصادر في 
، المتعمؽ بسمطة 1990مارس  27، المؤرخ في 99-90المرسوـ التنفيذي رقـ  -4

التعييف والتسيير الإداري بالنسبة لمموظفيف وأعواف الإدارة المركزية والولايات والبمديات 
، الصادرة في 13والمؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري، الجريدة الرسمية، العدد 

 .1990مارس  28
، يحدد بعض الواجبات الخاصة 1993فيفري  16، المؤرخ في 54-93رسوـ رقـ الم -5

المطبقة عمى الموظفيف والأعواف العمومييف وعمى المؤسسات العمومية، الجريدة 
 .    1993، سنة 11الرسمية العدد 

 ثانيا: المؤلفات "الكتب".
الإسكندرية، سامي جماؿ الديف، أصوؿ القانوف الإداري، دار الجامعة الجديدة،   -1

 .2011مصر، 
سعيد الشتيوي، المساءلة التأديبية لمموظؼ العاـ، دار الجامعة الجديدة، الأزاريطة،   -2

 .2008مصر، 
سميـ جديدي، سمطة تأديب الموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، دار الجامعة الجديدة  -3

 .2011لمنشر، الإسكندرية، مصر، 

ي )قضاء الإلغاء( ، الكتاب الأوؿ، دار الفكر سميماف محمد الطماوي، القضاء الإدار   -4
 .1976العربي، مصر، 

______________، القضاء الإداري)قضاء التأديب(، الكتاب الثالث، دار الفكر   -5
 .5558العربي، القاىرة، مصر، 

______________، النظرية العامة القرارات الإدارية )دراسة مقارنة(، دار الفكر  -6
 .2006رالعربي، القاىرة، مص

عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، دار  -7
 .     2011النيضة العربية، القاىرة، مصر، 
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________________، دعوى إلغاء القرار الإداري في قضاء مجمس الدولة،  -8
 . 2004الطبعة الأولى، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر، 

ناوي، موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثاني، الطبعة الأولى، دار عمي خطار شط -9
 .2008الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، 

عمي عبد الفتاح محمد، الوجيز في القضاء الإداري، دار الجامعة الجديدة لمنشر،  -10
 .2009الإسكندرية، مصر، 

يع، الجزائر، عمار بوضياؼ، القرار الإداري، الطبعة الأولى، جسور لمنشر والتوز  -11
2007 . 

كماؿ رحماوي، تأديب الموظؼ العاـ في القانوف الجزائري، دار ىومو لمطباعة  -12
 . 2003والنشر والتوزيع، الجزائر، 

لحسيف بف شيخ أث ممويا، المنتقى في قاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ، الطبعة  -13
 .413، ص2006الرابعة، دار ىومو، الجزائر، 

تقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، الطبعة ________________، المن -14
 .281، ص2008الثالثة، دار ىومو، الجزائر، 

مازف راضي ليمو، القانوف الإداري منشورات الأكاديمية العربية في الدنمارؾ،  -15
 .167، ص2008

محمد الصغير بعمي، )القضاء الإداري (، دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر  -16
 .2002جزائر، والتوزيع، عنابة ال

_____________، المحاكـ الإدارية)الغرؼ الإدارية(، دار العموـ لمنشر  -17
 .2005والتوزيع، عنابة، الجزائر، 

_____________، الوجيز في المنازعات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع،  -18
 .2002عنابة، الجزائر، 

ار الفكر الجامعي، محمد أنور حمادة، القرارات الإدارية ورقابة القضاء، د -19
 . 2004الإسكندرية، مصر، 

فيمي وماجد راغب الحمو، الدعاوى الإدارية دعوى الإلغاء  دمصطفى أبو زي -20
 .2005ودعوى التسوية، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر، 
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 الرسائؿ والمذكرات الجامعية.ثالثا: 
 أ/  رسائؿ الدكتوراه:

أديب في الوظيفة العامة)دراسة مقارنة(، أطروحة محمد الأحسف، النظاـ القانوني لمت -5
لعموـ السياسية، جامعة أبي بكر لنيؿ شيادة الدكتوراه في القانوف العاـ، كمية الحقوؽ وا

 .4155-4158، تممساف، الجزائر، دمقايب

 ب/ رسائؿ و مذكرات الماجستير:
لعمومي، مذكرة حناف خذيري، الرقابة القضائية عمى القرارات التأديبية في الوظيؼ ا -1

مكممة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف العاـ، تخصص قانوف الإدارة العامة، قسـ 
الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة العربي بف مييدي)أـ البواقي(، 

 .4152-4153الجزائر، 
 حياة عمراوي، الضمانات المقررة لمموظؼ العاـ خلاؿ المساءلة التأديبية في ظؿ  -4

التشريع الجزائري، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة الماجستير في العموـ القانونية، تخصص 
دارة عامة، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الحاج  قانوف إداري وا 

 .4154-4155لخضر، باتنة، الجزائر، 
لموظؼ العاـ، خديجة مرابط، الرقابة القضائية عمى القرارات التأديبية الصادرة ضد ا  -3

عموـ مذكرة لنيؿ شيادة ماجستير في القانوف العاـ قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ وال
 .4154-4155تممساف، الجزائر،  دقايالسياسية، جامعة أبو بكر بم

رفيؽ بومديف، الوسائؿ القضائية لمرقابة عمى التناسب في القرار الإداري، مذكرة لنيؿ   -2
والعموـ السياسية، جامعة محمد بوضياؼ، المسيمة، شيادة الماجستير، كمية الحقوؽ 

 .4158الجزائر،
صباح حمايتي، الآليات القانونية لمواجية القرارات التأديبية لمموظؼ العاـ في التشريع  -8

الجزائري، مذكرة تخرج لنيؿ شيادة الماجستير تخصص تنظيـ إداري، كمية الحقوؽ 
 .4152-4153والعموـ السياسية، جامعة الوادي، الجزائر، 

عادؿ زياد، الطعف في العقوبة التأديبية لمموظؼ العاـ دراسة مقارنة بيف القانوف  -5
الجزائري والمصري، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في إطار مدرسة الدكتوراه "القانوف 
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الأساسي والعموـ السياسية"، كمية الحقوؽ جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، 
4155. 

يد بف عمي، طرؽ انقضاء العقوبة التأديبية الصادرة ضد الموظؼ عبد الحم  -7
العاـ)دراسة مقارنة(، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف العاـ، قسـ الحقوؽ 

 . 4155-4151تممساف، الجزائر،-بمقايدوالعموـ السياسية، جامعة أبي بكر 

ارات الإدارية في التشريع عبد المطيؼ رزايقية، الرقابة القضائية عمى مشروعية القر   -5
الجزائري، مذكرة تخرج لنيؿ الماجستير في القانوف العاـ، تخصص تنظيـ إداري، قسـ 

 .4152-4153الحقوؽ، والعموـ السياسية، جامعة الوادي، الجزائر، 
فوزية بعمي الشريؼ، التناسب بيف الخطأ التأديبي والعقوبة التأديبية في الوظيفة  -9

الجزائري، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة الماجستير في العموـ  العمومية في التشريع
دارة عامة، قسـ الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ  القانونية، تخصص قانوف إداري وا 

 .2014-2013السياسية، جامعة الحاج لخضر باتنة، الجزائر، 
ة مفيدة قيقاية، تأديب الموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، مذكرة مقدمة لنيؿ شياد -51

السياسية، كمية الحقوؽ، جامعة الماجستير في القانوف العاـ، فرع المؤسسات الإدارية و 
 .4115/4115وري قسنطينة، الجزائر، منت

مميكة مخموفي،رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ  -11
ازعات العمومي، مذكرة مكممة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف، تخصص قانوف المن

الإدارية، مدرسة الدكتوراه لمقانوف والعموـ السياسية، كمية الحقوؽ  والعموـ السياسية، 
 .2012جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، 

الشعور، سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء في الجزائر، مذكرة وفاء بو  -54
اه، تخصص قانوف تخرج مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير في إطار مدرسة الدكتور 

إداري، قسـ القانوف العاـ، كمية الحقوؽ، جامعة باجي مختار، عنابة، الجزائر، 
4151-4155  . 
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 رابعا: المقالات. 
إسماعيؿ أحفيظة إبراىيـ، "الضمانات التأديبية المقررة لمموظؼ العاـ في مواجية  -1

، 6زاوية، ليبيا، العددسمطة التأديب"، في مجمة: العموـ القانونية والشرعية، جامعة ال
2015 . 

جماؿ قروؼ، "رقابة قاضي الإلغاء عمى السمطة المقيدة للإدارة"، دفاتر السياسة  -2
، الجزائر، قاصدي مرباح، ورقمة  لسياسية، جامعةوالقانوف، كمية الحقوؽ والعموـ ا

 .2018، 19عدد 
مجمة: الاجتياد حورية أوراؾ، "الإجراءات التأديبية لمموظؼ العاـ في الجزائر"، في  -3

 .1،2012لمدراسات القانونية والاقتصادية، المركز الجامعي لتمنراست، الجزائر، العدد
خالد المحمد، "الرقابة القضائية عمى الأسباب الواقعية لمقرار الإداري"، في مجمة:  -4

، العدد 33جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية والقانونية، جامعة دمشؽ، سوريا، المجمد
 .2017الثاني، 

سناء بولقواس، "خصوصية إلغاء القرارات الإدارية المشوبة بعيب الانحراؼ  -5
بالسمطة"، في مجمة: المفكر، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة محمد الصديؽ 

 ، د. س. ف.13بف يحي، جيجؿ، الجزائر،عدد
عطا الله تاج، "الانحراؼ في استعماؿ السمطة كوجو مف أوجو إلغاء القرار  -6

لإداري")دراسة مقارنة(، في مجمة: دفاتر السياسة والقانوف، جامعة عمار ثميجي ا
 .          2017، 16الأغواط، الجزائر، العدد

وساـ صبار العاني، "أوجو الطعف بالإلغاء في ظؿ التطور التشريعي والقضائي في  -7
 .2010ؽ، النظـ المقارنة والعراؽ"، مجمة: العموـ القانونية، جامعة بغداد، العرا

 خامسا: المجلات والدوريات.
 المجلات القضائية.

 / المجمة القضائية لممحكمة العميا.1
 .5555المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، لسنة  -5
  .  1992د الثالث،لسنة المجمة القضائية لممحكمة العميا، العد -2
 .5553لسنة  ،ية لممحكمة العميا، العدد الثانيالمجمة القضائ -3
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 .5553العدد الثاني، لسنة  المجمة القضائية لممحكمة العميا، -2

 .  5558كمة العميا، العدد الأوؿ، لسنة المجمة القضائية لممح -8

 .5558 لسنة المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الأوؿ، -5
 .  5555المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، لسنة  -7
 .5557 ة العميا، العدد الأوؿ، لسنةئية لممحكالمجمة القضا -5

 .5555المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، لسنة  -5

 .5555 لسنة المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الرابع، -51

 .5554 لسنة المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثاني، -55

 .5553المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، لسنة  -54

 .5553 لسنة القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، -53
 / مجمة مجمس الدولة.2

 .4114 لسنة مجمة مجمس الدولة، العدد الأوؿ، -5
 .4114 لسنة مجمة مجمس الدولة، العدد الأوؿ، -4
 .4114 لسنة مجمة مجمس الدولة، العدد الأوؿ، -3

 .د.س مجمة مجمس الدولة، العدد الخامس، -2

 . 4113 ، العدد الثالث، لسنةالدولة مجمة مجمس -8

 . 4115مجمة مجمس الدولة، العدد الثامف، لسنة  -5

 مجمة مجمس الدولة، العدد الخامس، د. س.  -7
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